OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 161/22/3307-22 Prievidza 03.11.2023
EEC: 2-27-1392-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 30.9.2022, spisova znacka 2 Pv 161/22/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 05. 05. 2020 v Case od 18.00 h do 19.30 h bez opravnenia nakladal s odpadmi
tym sp6sobom, Ze stavebny odpad — Skridlu o hmotnosti priblizne 4 t, zaradenu pod
katalégové cCislo odpadov 17 01 03 (Skridla, obkladovy material a keramika), ktora
pochadzala zo strechy jeho rodinného domu v obci XXXXX, XXXXX, vyviezol na
traktore zn. XXXXX s vleCkou mimo zastavané uzemie obce v k. u. XXXXX na
hranice pozemkov XXXXX, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky a XXXXX,



ktory je vo vlastnictve viacerych spoluvlastnikov a v najme obchodnej spolo€nosti
Polno Vtaénik, na GPS suradniciach XXXXX, kde uvedeny odpad vysypal, pricom
toto miesto nie je na to urCené, €o vykonal v rozpore s ustanovenim § 13 pism. a)
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, priCom cena za
odstranenie, prepravu a uloZenie predmetného odpadu predstavuje sumu
376,60 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 30.9.2022, spisova
znacka 2 Pv 161/22/3307, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim pod sp. zn 2 Pv 161/22/3307 zo dna 30.09.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 12.10.2022, bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX za precin
neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 05. 05. 2020 v Case
od 18.00 h do 19.30 h bez opravnenia nakladal s odpadmi tym spésobom, ze
stavebny odpad — Skridlu o hmotnosti priblizne 4 t, zaradenu pod katalégové Cislo
odpadov 17 01 03 (Skridla, obkladovy material a keramika), ktora pochadzala zo
strechy jeho rodinného domu v obci XXXXX, XXXXX, vyviezol na traktore XXXXX
s vleCkou mimo zastavané uzemie obce v k. U. XXXXX na hranice pozemkov
XXXXX, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky a XXXXX, ktory je vo vlastnictve
viacerych spoluvlastnikov a v najme obchodnej spolo¢nosti Polno Vtacnik, na GPS
suradniciach XXXXX, kde uvedeny odpad vysypal, pricom toto miesto nie je na to
uréené, ¢o vykonal v rozpore s ustanovenim § 13 pism. a) zakona €. 79/2015 Z. z. o
odpadoch v zneni neskorSich predpisov, priCom cena za odstranenie, prepravu a
ulozenie predmetného odpadu predstavuje sumu 376,60 Eur.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov, ktora zaCala plynut pravoplatnostou uznesenia o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania dfa 12.10.2022 a skoncCila dna
12.10.2023. Nebola mu uloZena povinnost' nahradit’ $kodu, ani iné povinnosti alebo
obmedzenia.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit sp6sobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bolo zistené, Ze obvineny sa po€as skuSobnej doby nedopustil Ziadneho priestupku
ani trestného Cinu. Zo spravy Obecného uradu obce XXXXX je zrejmé, Ze sa v Case
skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil priestupku,
ktory by museli rieSit organy obce. Taktiez zo Setrenia prislusného obvodného
oddelenia PZ vyplyva, Ze sa v danom obdobi nedopustil Ziadneho trestného €inu ani
priestupku, nepohyboval sa v spoloCnosti zaujmovych os6b, nepozival nadmerne



alkoholické napoje ani neuzival iné navykové latky a neboli zistené Ziadne
informacie, ktoré by potvrdzovali, Ze by menovany neviedol riadny Zivot.

Vzhlfadom na uvedené a na znenie § 217 ods. 1 Trestného poriadku treba
konStatovat, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku )

JUDr. Robert Gogola
prokurator



