OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 356/20/3307-40 Prievidza 12.11.2020
EEC: 2-27-1398-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 26.08.2020, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca januar 2020 do suc€asnosti, po tom ako mu jeho byvala druzka XXXXX, s
ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti 13 rokov oznamila, ze s nim ukoncuje vztah, ze sa
k nemu nevrati, Ze uz nechce s nim ni¢ mat’ a Zze budu komunikovat’ uz len ohladne
pracovnych veci ju zaCal prenasledovat, vyhladavat jej osobnu blizkost, kontaktovat
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jej voli takym spbésobom, Ze
v mesiaci marec roku 2020 rozbil ich spolo¢nu kancelariu a napisal na skrifiu
vulgarne napisy na adresu poskodenej XXXXX, odkial bol nasledne hospitalizovany
na psychiatrii v NsP XXXXX, takisto od mesiaca jun roku 2020 denne kontaktuje
poskodenu XXXXX a to osobne, telefonicky, prostrednictvom SMS, z telefénneho
Cisla XXXXX, asi 15 SMS denne v zneni ,psychicky ta zni¢im, skapes ty, alebo ja,
rézne vulgarizmy, dam ta sledovat , kym nepridem na vSetko...,", , Ako inak ... lux
slapka. Ale koho. Zisti sa. Ja mam kedy dojdi sem. Sepoty no ", , P**a vypogitava si
sa oj****a .... Vsetko mi zaplatiS. Mna sa nezbavi$ neuprimna kamagra a za tu pu*u



tucnu ta dam ... K***a vyschnutad. Ap***b sa. Spina hyena ... su*a. Nenavidim ta
zaje™m ta. Nie viac si pre mna neni bodaj by si skapala. Kazde rano sa za to
modlim. ", ,Zase vypata s kym ides co si bola na pumpe ani nevieS! Ako mi dava
odvahu. Spina ha do XXXXX? Tahaj ty $pina! Zrazu tam nie si imyselne nonstop ? ",
»,A nedam ti pokoj ", ,, Pekne ranko..prajem len to najhorSie ako si zasluzis. O kolkej
budem uz na lavicke. O 8.", pricom ju taktiez denne kontaktuje telefonicky a
telefonaty vykonava kazdé 2 hodiny, ktoré posSkodena XXXXX ignoruje, avsSak
niektoré hovory poSkodena prijala a v telefonickych rozhovoroch jej obvineny
vulgarne nadava a zistuje, kde sa poSkodena pohybuje a s kym, taktiez vyhladava
osobny kontakt s poSkodenou v noCnych hodinach, kedy chodi vyzvanat na bytovy
zvoncek bytu na ulici XXXXX XXXXX, XXXXX, kde poskodena XXXXX v sucasnosti
byva, vozi sa autom okolo bytu a pri osobnom stretnuti po tom ako mu poskodena
povie, Zze sa k nemu nevrati, jej zaCne vulgarne nadavat, dna 21.8.2020 celu noc
vyzvanal poskodenej XXXXX na mobilny telefén, priCom jej volalo telefénne Cislo
XXXXX, po ¢om v Case o 05.00. hod. zazvonil obvineny na bytovy zvonCek a z
miesta odiSiel pre€, nasledne prijala poskodena hovor z firemného telefonu, kde jej
obvineny vulgarne nadaval, povedal jej, Zze ju zniCi, ze skape, nasledne v Case o
08.00. hod. iSla poskodena do firmy na ulici XXXXX ¢&,. 1 XXXXX, kde asi o 9.30.
hod. priSiel za nou obvineny a povedal jej, Ze uz ma aj devinu, Ze ju znici, vulgarne
jej nadaval a ze sa ide aj on zabit, po Com poskodena chcela odist’ preC, sadla do
svojho motorového vozidla a obvineny jej zabranil odist’ a to tak, Ze sa postavil pred
kapotu jej vozidla a vyskoCil na auto a zazal jej skakat po kapote vozidla, na Co
poskodena volala na policiu, o obvineny poc€ul a z miesta rychlo odiSiel pre¢ na jej
nezname miesto, ¢im v poSkodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a
zdravie a to svojim spravanim, zasielanim SMS sprav a telefonovanim poskodene;j,
nakolko bol uz lieCeny na psychiatrii a je uzivatelom drog

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia
XXXXX, vydal uznesenie CVS: ORP-610/PD-PD-2020 zo diia 22.08.2020 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku o zacati trestného stihania pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), b), c), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a §
127 odsek 5 Trestného zakona a suCasne tym istym uznesenim vzniesol obvinenie
XXXXX pre vySSie uvedeny prec€in, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny od
mesiaca januar 2020 do sucCasnosti, po tom ako mu jeho byvala druzka XXXXX, s
ktorou Zil v spolo€nej domacnosti 13 rokov oznamila, Ze s nim ukoncuje vztah, Ze sa
k nemu nevrati, Zze uz nechce s nim ni¢ mat’ a ze budu komunikovat' uz len ohladne
pracovnych veci ju zaCal prenasledovat, vyhladavat jej osobnu blizkost, kontaktovat
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jej voli takym spbésobom, Ze
v mesiaci marec roku 2020 rozbil ich spolo¢nu kancelariu a napisal na skrifiu
vulgarne napisy na adresu poskodenej XXXXX, odkial bol nasledne hospitalizovany
na psychiatrii v NsP XXXXX, takisto od mesiaca jun roku 2020 denne kontaktuje
poSkodenu XXXXX a to osobne, telefonicky, prostrednictvom SMS, z telefénneho
Cisla XXXXX, asi 15 SMS denne v zneni ,psychicky ta zni¢im, skape$ ty, alebo ja,
rézne vulgarizmy, dam ta sledovat , kym nepridem na vsetko...,", , Ako inak ... lux
slapka. Ale koho. Zisti sa. Ja mam kedy dojdi sem. Sepoty no ", , P**a vypoéitava si
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tucnu ta dam ... K***a vyschnutad. Ap***b sa. Spina hyena ... su*a. Nenavidim ta
zaje™m ta. Nie viac si pre mna neni bodaj by si skapala. Kazde rano sa za to
modlim. ", ,Zase vypata s kym ides co si bola na pumpe ani nevieS! Ako mi dava
odvahu. Spina ha do XXXXX? Tahaj ty $pina! Zrazu tam nie si imyselne nonstop ? ",
»,A nedam ti pokoj ", ,, Pekne ranko..prajem len to najhorSie ako si zasluzis. O kolkej
budem uz na lavicke. O 8.", pricom ju taktiez denne kontaktuje telefonicky a
telefonaty vykonava kazdé 2 hodiny, ktoré posSkodena XXXXX ignoruje, avsSak
niektoré hovory poSkodena prijala a v telefonickych rozhovoroch jej obvineny
vulgarne nadava a zistuje, kde sa poSkodena pohybuje a s kym, taktiez vyhladava
osobny kontakt s poSkodenou v noCnych hodinach, kedy chodi vyzvanat na bytovy
zvoncek bytu na ulici XXXXX XXXXX, XXXXX, kde poskodena XXXXX v sucasnosti
byva, vozi sa autom okolo bytu a pri osobnom stretnuti po tom ako mu poskodena
povie, Zze sa k nemu nevrati, jej zaCne vulgarne nadavat, dna 21.8.2020 celu noc
vyzvanal poskodenej XXXXX na mobilny telefén, priCom jej volalo telefénne Cislo
XXXXX, po ¢om v Case o 05.00. hod. zazvonil obvineny na bytovy zvonCek a z
miesta odiSiel pre€, nasledne prijala poskodena hovor z firemného telefonu, kde jej
obvineny vulgarne nadaval, povedal jej Ze ju zniCi, Zze skape, nasledne v Case o
08.00. hod. iSla poskodena do firmy na ulici XXXXX ¢&,. 1 XXXXX, kde asi o 9.30.
hod. priSiel za nou obvineny a povedal jej, Ze uz ma aj devinu, Ze ju znici, vulgarne
jej nadaval a ze sa ide aj on zabit, po Com poskodena chcela odist’ preC, sadla do
svojho motorového vozidla a obvineny jej zabranil odist’ a to tak, Ze sa postavil pred
kapotu jej vozidla a vyskoCil na auto a zazal jej skakat po kapote vozidla, na Co
poskodena volala na policiu, o obvineny poc€ul a z miesta rychlo odiSiel pre¢ na jej
nezname miesto, ¢im v poSkodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a
zdravie a to svojim spravanim, zasielanim SMS sprav a telefonovanim poskodene;j,
nakolko bol uz lieCeny na psychiatrii a je uzivatelom drog.

Z doposial zabezpeCenych dbékazov, a to predovSetkym zo zapisnice o
tresthom oznameni, zabezpecenych fotokopii SMS sprav a vypovede poskodenej
XXXXX avysluchov svedkov a znaleckych posudkov, je tomto Stadiu trestného
konania dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa mal dopustit uvedenej trestnej
cinnosti.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ked uviedol, Zze sa nevozil autom
okolo bytu poskodenej a pri osobnom stretnuti poSkodenej nezacal nadavat. Takisto
nie je pravda, Ze by poskodenu prenasledoval, lebo kazdé jedno stretnutie s druzkou
bolo dohodnuté a ked chodil na adresu XXXXX XXXXX, poskodena o tom vzdy
vedela. Zastavil sa tam niekedy na cigaretu, ale nestalo sa, Ze by s tym poskodena
nesuhlasila. Obvineny nepoprel, Ze by sa s druzkou vzajomne neSkriepili, z ¢oho
vznikli aj vulgarne SMS spravy, k ¢omu sa vzajomne hecovali. Dha 21.08.2020
obvineny nevyzvanal poSkodenej celu noc na mobilny telefén a ani jej nevyzvanal na
bytovy zvonCek. V praci sa obvineny s poskodenou stretli 22.08.2020, pricom sa
pohadali, lebo poSkodena povedala, Ze uz pre obvineného robit v XXXXX nebude a
pokusila sa odist pre€ na aute obvineného, priCom kriCala, Ze obvineného zrazi.
Obvineny z toho dovodu vyskocil na prednu kapotu auta a poskakal po nej dva az tri
razy. Potom poSkodena vytocCila policiu a zaCala kricat pomoc. Na zaklade toho, zZe
vytoCila policiu a kriala pomoc toto obvineny nebral na vedomie, pretoze uz aj v
minulosti si poskodena z obvineného robila tymto spésobom srandu. Obvineny
strelnu zbrafn nikdy nemal a ani nikdy nebol ich vyznavaCom. Taktiez poSkodenej
XXXXX nikdy neoznamil, Ze ma zbran a ani sa jej so zbrafiou nevyhrazal. Ohfadom



zbrane nepadlo ani slovo. Obvineny tiez poprel, Ze by poskodenu od mesiaca jun
denne kontaktoval proti jej voli. Naopak poskodena s nim dobrovolne travila svoj
volny €as v mesiacoch maj a jun. Obvineny sa domnieva, Ze toto trestné oznamenie
je vykonstruované zo strany poskodenej len kvdli ovladnutiu firmy XXXXX, ktorej sa
dari a postupne tam zacal prichadzat na rézne presfapy v uctovnictve, tak sa ho
poskodena potrebuje takto zbavit. ZaCiatkom tohto roka obvineny zacal prichadzat
na rézne nejasnosti ohfadom firmy, napriklad sfalSovanie jeho podpisu a odvtedy
zacCala byt poskodena nervozna a zacala si na obvineného vymyslat veci, ktoré by
ho zdiskreditovali. K SMS spravam, ktoré poSkodenej obvineny zaslal uviedol, Ze sa
sice priznava k tomu, Ze poskodenej sice poslal aj rozne vulgarne SMS spravy,
avSak to bolo len z toho dévodu, ze ho poSkodena nahnevala tym, Zze okrada ich
spolo¢nu firmu a nevenuje sa jej poriadne, o om svedCi aj hospodarsky vysledok za
rok 2019. Kancelariu v mesiaci marec roku 2020 rozbil preto, lebo zistil, Ze
poskodena ho pravdepodobne podvadza, a to ho vytocilo.

Poskodena XXXXX v zapisnici o tresthom oznameni opisala priebeh skutku v
zhode so skutkovou vetou uznesenia o vzneseni obvinenia. V ramci zapisnice o
trestnom oznameni svedkyna uviedla, Ze asi od roku 2006 Zila v spoloCnej
domacnosti ako druh a druzka s obvinenym na adrese XXXXX XXXXX XXXXX. Ich
spoluzitie bolo normalne az do roku 2018. V roku 2019 sa poSkodena odstahovala
2o spolo¢nej domacnosti z dévodu, Ze medzi nimi nastavali hadky. PoSkodena odisla
byvat’ k svojej matke XXXXX, na adresu XXXXX XXXXX XXXXX. V mesiaci januar
roku 2019 oznamila XXXXX, Ze ukonCuje ich vztah a Ze uz sa k nemu nevrati.
Poskodena obvinenému povedala mu, ze uz s obvinenym nechce ni¢ mat, ich vztah
je ukonceny a Ze budu spolu komunikovat’ iba ohfadne pracovnych veci. V mesiaci
marec 2020 poskodena prisla do firmy XXXXX, kde po prichode zistila, Ze obvineny
rozbil celt kancelariu a na skrini bol napis Spinava ku**a. Poskodena sa obvineného
XXXXX pytala, ¢o to znamena, na €o jej obvineny povedal, Ze je Spinava ku**a, a ze
nieCo objednavala do firmy, ¢o nesuviselo s podnikanim. Preto poSkodena zavolala
hliadku policie a obvineny bol nasledne hospitalizovany na psychiatrii. Obvineny bol
na psychiatrii asi 2 tyZzdne. Asi tyZzdefi bol obvineny doma a nasledne bol opat
hospitalizovany, nakolko poskodenu napadol u jeho mamy. Bol evidentne pod
drogami, tahal poskodenu za vlasy po zemi, zobral jej doklady a dal jej facku. Mali sa
spolu stretnut’ u jeho mamy, kde sa mali dohadovat ohladne firmy. Bez dévodu vSak
poskodenu napadol. Policiu vtedy volal brat obvineného, no poskodena ani vtedy ni¢
na policii na XXXXXa neoznamovala. Obvineny bol opat hospitalizovany asi 3
tyzdne na psychiatrii. Od mesiaca jun roku 2020 posSkodenu obvineny sustavne
kontaktuje, vypisuje jej SMS v zneni, Ze poSkodenu psychicky zni€i, Ze skape ona
alebo on. Pokial ide o kvantitu sprav iSlo asi o 15 SMS denne. Takisto obvineny
poskodenu telefonicky kontaktoval. 18lo o denné telefonaty, asi kazdé 2 hodiny.
Poskodena obcas telefonaty zdvihla, vtedy jej obvineny vulgarne nadaval, zistoval
kde je kde a s kym sa pohybuje. Obvineny tiez chodil v no¢nych hodinach zvonit na
byt XXXXX, XXXXX a vozil sa autom okolo bytu. Osobne poskodenu kontaktoval tak,
ze ked vysSla z bytu, zacal jej vulgarne nadavat, vyhrazal sa, ze zisti pravdu koho
poskodena ma. Vo viacerych SMS spravach ktoré jej obvineny zaslal boli vyhrazky
typu, ze obvinena zomrie, zniCi im zivoty a spravodlivost sa blizi. Dia 21.8.2020
poskodenej celu noc vyzvanal telefon, poSkodena videla na displeji, ze jej vola
obvineny XXXXX. V €ase o 05.00. hod. obvineny zazvonil na bytovy zvoncCek a
odiSiel. Nasledne poSkodena mala hovor z telefénu z firmy, kde jej obvineny vulgarne
nadaval, povedal ze ju zniCi, ze zomrie ona alebo on. V €ase o 08.00. hod. iSla



poskodena do firmy, kde asi o 9.30. hod. priSiel do firmy obvineny XXXXX, a
poskodenej povedal, Ze uz ma aj devinu, Zze posSkodenu znici, Ze poskodena je ku**a,
Ze sa ide aj obvineny zabit. PoSkodena chcela ist’ pre¢, sadla si do svojho auta a
obvineny XXXXX sa postavil pred kapotu a nasledne vysko il na auto a zazal skakat
po kapote. PoSkodena zavolala policiu, priCom ked toto XXXXX pocul, sadol do
vozidla XXXXX a rychlo odiSiel pre€. Zo zaslanych SMS, telefonatov XXXXX mala
svedkyna dévodnu obavu o svoj Zzivot, nakolko bol obvineny uz bol lieCeny na
psychiatrii a je uzivatelom drog.

Vypoved poSkodenej a dbévodnost vznesenia obvinenia potvrdzuju aj SMS
spravy predloZzené poskodenou, ktoré jej mal obvineny posielat, znalecky posudok
z odboru elektrotechnika, znalecky posudok z odboru psychiatria a lekarska sprava z
NsP XXXXX — psychiatrického oddelenia o hospitalizacii obvineného.

Dévodnost trestného stihania obvineného potvrdzuju aj vypovede svedkov
XXXXX, XXXXX.

Teda z uvedenych dbkazov je v suCasnosti v rovine zavazného podozrenia a
rozumnej istoty dostatoCne preukazané, Zze obvineny sa dopustil skutku tak ako je
uvedené v napadnutom uzneseni a jeho tvrdenia o nevine su vyvratené oznacCenymi
dbékazmi, ktorych vierohodnost nebola nateraz Ziadnym spdésobom relevantne
spochybnena.

Vzhladom na uvedené mam za to, ze su v danej veci splnené dbvody na
postupov v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe v zmysle zasady
zavazného podozrenia arozumnej istoty je mozné vyslovit zaver, ze obvineny
XXXXX mal dlhodobo prenasledovat svoju druzku, ¢&im mal naplnit skutkovu
podstatu precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a),
b), c), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona.

VySetrovatel PZ dorucil dna 12.11.2020 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Zze navrh
vySetrovatela policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria.

V zmysle zaverov znalca z odboru zdravotnictvo — odvetvie psychiatria
XXXXX, ktory skumal duSevny stav obvineného, obvineny XXXXX trpi duSevnou
chorobou v pravom slova zmysle - psychotickou poruchou na poklade toxického
ucinku psychoaktivnych latok. Obvineny na zaklade osobnostne a [ludsky
nespracovaného rozchodu a rozpadu vztahu, situaciu neprijal a spracoval
osobnostne poruchovo, tiez samolieCitelsky - psychoaktivnymi latkami - nikotin,
alkohol, marihuana, psychostimulancia, ktorych pozivanie sa da charakterizovat' ako
Skodlivé a poruchové. Toto samolieCenie, resp. zvySené uZzivanie rdznych
psychoaktivnych latok nepomohlo obvinenému vyrovnat sa s tazivou situaciou
rozchodu, ale naopak spustilo u neho vaznu komplikaciu, resp. duSevnu poruchu -
psychoticky stav na toxickom podklade, s chorobnym podozrievanim - paranoiditou,
poruchami nalad, poruchami spravania a konania s vysokou podrazdenostou,



iritabilitou, agresivitou vo€i veciam, fudom, i sebe. Na zaklade duSevnej poruchy boli
v Case pachania trestnej Cinnosti jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti
vyrazne forenzne zmenené. Obvineny v Case precinov vo forenzne vyraznej miere
nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania pre spoloCnosti. Na podklade
duSevnej poruchy, na zaklade forenzne vyznamne - znizenej rozpoznavacej
schopnosti a chorobného oslabenia vble nedokazal obvineny primerane ovladat
svoje konanie - jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Dalej sa v posudku
uvadza, ze zo psychiatrického hladiska je pobyt obvineného na slobode pre
spoloCnost’ nebezpecny, pretoZe je mozna recidiva protispoloCenského konania,
ktora je viazana na duSevnu poruchu, ktora by mala byt pod psychiatrickou kontrolou
a lieCbou. Za ucCelom eliminovania rizikového a nebezpeného konania s
trestnopravnymi nasledkami pod vplyvom nelieCenej, nekontrolovanej duSevnej
poruchy znalec navrhuje obvinenému ulozit ochranné opatrenie a to psychiatricku
ochrannu lie€bu ustavnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spdésobilost’ byt pachatelom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepri€etnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného €inu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, ze pachatel v Case skutku, resp. Cinu inak
trestného trpel duSevnou poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dosledku tejto duSevnej poruchy. Z hlfadiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku dusevnej poruchy pachatel v Case spachania Cinu inak
trestného nedisponuje €o i len jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v case Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny*.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v Case skutku
nevedel ovladat svoje konanie avo forenzne vyraznej miere nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania, preto nie je mozné voCi nemu vyvodzovat trestnu
zodpovednost' za stihany skutok.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



