OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 656/16/3307-11 Prievidza 07.02.2017
EEC: 2-27-13-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpelné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny od presne nezisteného ¢€asu od polovice mesiaca august 2016 do
03.11.2016 v meste Prievidza XXXXX a ostatnych miestach kde sa zdrziavala
poskodena a z ostatnych miest, kde sa zdrziaval obvineny dlhodobo prenasledoval
svoju byvalu druzku poskodenu XXXXX tak, ze vyhladaval jej osobnu blizkost,
sledoval ju, opakovane Cakaval pred domom jej rodiCov v Prievidzi na XXXXX, kde
bola na navsteve a kde si myslel, Ze poskodena byva, pri stretnuti 04.10.2016 na fu
na tejto adrese vykrikoval, Ze sa fou chce porozpravat, Ze si ublizi ak sa k nemu
nevrati, priCom ju prenasledoval az do vchodu €. 15, kde ju chytil a nechcel ju pustit
aj na jej naliehanie, neustale jej nadaval a uviedol, Ze jej urobi zo Zivota peklo, dia
29.10.2016 v Case priblizne o 12.00 hodine ju sledoval v nakupnom centre XXXXX
kde neustale kracal za nou az pokial nenastupila do auta a neSla na policiu, priCom
poskodenu taktiez opakovane proti jej véli v tomto obdobi kontaktoval telefonicky zo
svojho Cisla XXXXX, prostrednictvom SMS sprav s hanlivym a vulgarnym obsahom,



socialnej siete facebook, kde na fiu naliehal aby sa s nim stretla, prifom najma od
04.10.2016 jej posielal hanlivé a vulgarne spravy, vyhrazal sa jej zverejnenim jej
intimnych fotiek a videi na socialnej sieti, opakovane ju vyzyval na telefonicky
kontakt kedy jej uvadzal v SMS spravach aby prijala jeho hovor inak péjde za rou,
zasielal jej SMS spravy do neskorych nocnych hodin a SMS spravy, v ktorych
uvadza miesta, kde sa poskodena aktualne nachadzala a jej sucCasnu adresu
bydliska, priCom takéto konanie pachatela mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej
zdravie posSkodenej a taktiez podstatnym spésobom zhorSilo kvalitu Zivota
poskodenej.j

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 5 Trestného poriadku sa uklada obvinenému zakaz kontaktu s
poskodenou XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby a inymi obdobnymi
prostriedkami.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi za¢al uznesenim zo dna
03.11.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci precinu
Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b/ pism. ¢/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze pachatel od presne nezisteného ¢asu od
polovice mesiaca august 2016 do sucasnosti v meste Prievidza dlhodobo
prenasleduje svoju byvalu druzku poSkodenu XXXXX, vyhfadava je osobnu blizkost
a sleduje ju takym spésobom, zZe ju opakovane Cakaval pred domom jej rodiCov v
XXXXX, kde si myslel, ze poSkodena byva, pri stretnuti 04.10.2016 na fiu na tejto
adrese vykrikoval, Ze sa nou chce porozpravat, ze si ublizi ak sa k nemu nevrati,
pricom ju prenasledoval az do vchodu XXXXX, kde ju chytil a nechcel ju postit’ aj na
jej naliehanie, neustale jej nadaval a uviedol, Ze jej urobi zo zivota peklo, nasledne ju
opakovane Cakaval pred domom v Prievidzi XXXXX aj niekolko hodin, nasledne ju
sledoval v nakupnom centre Korzo v Prievidzi, kde neustale kracal za nou az pokial
voli kontaktuje telefonicky zo svojho Cisla XXXXX, prostrednictvom SMS sprav,
socialnej siete facebook, priCom jej posiela hanlivé a vulgarne spravy, vyhraza sa jej,
Ze zverejni jej fotky a videa na socialnej sieti, opakovane ju vyzyva na telefonicky
kontakt, pricom je uvadza v SMS spravach aby prijala jeho hovor inak péjde za rou,
zasiela jej SMS spravy do neskorych no¢nych hodin a SMS spravy, v ktorych uvadza
miesta, kde sa

poskodena aktualne nachadza a jej su€asnu adresu bydliska, priCom takéto konanie
pachatela mohlo vzbudit dévodnu obavu ojej zivot alebo zdravie a taktiez
podstatnym spésobom zhorsit’ kvalitu jej zivota.

Nasledne uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 21.12.2016
vzniesol obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej vete
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.



Dna 18.12.2015 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na podmienecéné zastavenie trestného stihania.

V zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného
stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden az pat rokov. SkuSobna doba
sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v uvedenej trestnej veci su splnené
vSetky podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania proti obvinenému
XXXXX.

Obvineny sa v pripravnhom konani v celom rozsahu priznal k spachaniu trestnej
¢innosti a suhlasil s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Obvineny je stihany za preCin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 127
ods. 5 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Obvineny doposial nebol sudne trestany a z evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol
dvakrat postihnuty za priestupky na useku v doprave a to v roku 2013 a roku 2014,
za ktoré mu boli ulozené blokové pokuty. Vzhfadom na spravy k osobe obvineného,
mozno povazovat spravanie obvineného za takmer bezproblémové.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podfa odseku 2
ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot alebo aby sa zdrzal €innosti, ktora viedla
k spachaniu precinu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo obvinenému ulozené obmedzenie spocivajuce v
zakaze kontaktu v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby a inymi obdobnymi prostriedkami s poSkodenou
XXXXX, pretoze uvedena Cinnost viedla k spachaniu stihaného precinu.

Vzhlfadom na vySSie uvedené treba konstatovat, Zze su splnené vSetky podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania uvedené v § 216 Tr. poriadku a preto
som rozhodol tak, ako ju uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Berio
prokurator



