OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 746/18/3307-25 Prievidza 23.11.2021
EEC: 2-27-1407-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podfa § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Ccislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.07.2005 v ¢ase od 19:00 hod. do 20:00 hod. v Prievidzi v byte na Ulici L. N.
Tolstého €. 711/3 Ziadal od poSkodeného XXXXX, nar. 22.06.1973 finanénu hotovost
vo vySke 100.000,-Sk (3.319,39 €), pricom mu povedal, ze ma velky problém, Ze ho
maju zabit nejaki muzi ruskej alebo ukrajinskej narodnosti, aby nevychadzal z domu,
pretoZze sa mu méze nieCo stat ak mu pozadované peniaze nevyplati, tak ti muzi
zabiju jeho aj jeho rodinu a aby vec neoznamoval policii, lebo ho aj s rodinou zabiju,
v désledku €oho sa poskodeny XXXXX obaval o svoj Zivot a Zivot svojej rodiny

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:
Policajny organ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Uradu justiénej



a kriminalnej policie, oddelenia skrateného vysSetrovania, uznesenim sp. zn. ORP-
1899/1-OSV-PD-2005 zo dna 05.07.2005 podla § 160 ods. 1 zdkona o trestnom
konani sudnom €. 141/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 zacal trestné stihanie pre
trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 ucinného do
31.12.2005 a nasledne dna 06.07.2005 podla § 163 ods. 1 zakona o trestnom
konani sudnom ¢&. 141/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 vzniesol pre uvedeny
trestny Cin obvinenie XXXXX, nar. XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze dria
05.07.2005 v ¢ase od 19:00 hod. do 20:00 hod. v Prievidzi v byte na Ulici L. N.
Tolstého €. 711/3 Ziadal od poSkodeného XXXXX, nar. 22.06.1973 finanénu hotovost
vo vySke 100.000,-Sk (3.319,39 €), pricom mu povedal, ze ma velky problém, Ze ho
maju zabit nejaki muzi ruskej alebo ukrajinskej narodnosti, aby nevychadzal z domu,
pretoZze sa mu méze nieCo stat ak mu pozadované peniaze nevyplati, tak ti muzi
zabiju jeho aj jeho rodinu a aby vec neoznamoval policii, lebo ho aj s rodinou zabiju,
v désledku €oho sa poskodeny XXXXX obaval o svoj zZivot a Zivot svojej rodiny .

Z d6kazov zabezpeCenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu a existuje dostatocne oddévodneny zaver, Ze ho spachal obvineny
XXXXX.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze od zacatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia bol drfia 06.07.2005 a 07.07.2005 vypocuty obvineny
XXXXX, ktory najprv odmietol a nasledne vypovedal, ze sa s XXXXX stretol
a XXXXX mu rozpraval o nejakom dlhu, ¢o ma voCi XXXXX a o problémoch s pani
Zabojnikovou. Potvrdil aj, Zze bol v byte u poSkodeného XXXXX, kde boli aj XXXXX
a XXXXX a tam mu odovzdali peniaze, vtedy v izbe nebol pritomny XXXXX, ten ho
v podstate navigoval, aby takto postupoval, ze hraju divadlo. On peniaze odovzdal
pred reStauraciou u Bugyho XXXXX, ktory mu sice pred tym povedal, ze XXXXX
Blaha mu peniaze nedlhuje, ale ked mu ich chce dat, preco by ich nezobral. Ked bol
v izbe s Miroslavom a XXXXX stale na neho mrkali, aby robil na ¢om sa dohodli,
nevie, preCo tam nebol XXXXX v tej chvili. Nikomu sa ale nevyhrazal, to popiera,
robil len to, €o od neho chceli Blahovci.

Poskodeny XXXXX vypovedal dna 05.07.2005, 06.07.2005 a 07.07.2005,
kedy popisal ako k nim domov priSiel XXXXX a povedal, Ze jeho otca aj brata maju
zabit' nejaki neznami muzi, ukrajinci alebo rusi, ze ich najal XXXXX kvdli ich
problémom s pani Zabojnikovou z Velkej Lehbtky a ze ma nachystat 100.000,- Sk
pre XXXXX. Z dévodu obavy o Zivot a zdravie seba a svojej rodiny uvedené oznamil
na policii dia 05.07.2005. Nasledne 06.07.2005 prisiel XXXXX k nim domov na Ulicu
Tolstého po predchadzajucej dohode a po tom ako jeho brat XXXXX spolu s nim
zabezpedili finanénu hotovost vo vyske 50.000,- Sk. Tieto peniaze mu XXXXX
odovzdal. Svedok poskodeny XXXXX potvrdil skuto€nosti uvadzané XXXXX.
Rovnako ak svedok XXXXX vypovedal obdobne ako poSkodeni stym, Ze vie
o odovzdani zalohy vo vysSke 50.000,- Sk XXXXX z doévodu, Ze nejaké nezname
osoby maju odstranit jeho bratov a otca. Pri odovzdani penazi bol pritomny a tieto
dal XXXXX. Dna 18.08.2005 bol ako svedok vypocCuty XXXXX, ktory poprel
akékolvek vyhrazky, alebo utoky na bratov Blahovcov a ich rodinu a tiez uviedol, ze
nevie o ziadnych problémoch, ktoré by mali mat' s XXXXX, ani o odovzdani penazi
XXXXX. Obdobne vypovedala aj svedkyna Zabojnikova a svedok Zabojnik.
V priebehu vySetrovanie bola vykonana aj konfrontacia medzi obvinenym a svedkom



XXXXX. Zaroven bol KEU PZ preskimany zvukovy zaznam (nahravka) zo stretnutia
poskodenych s obvinenym v €ase odovzdania finan¢nej hotovosti, z ktorého rovnako
vyplyvaju skuto€nosti uvadzané poskodenymi.

Nasledne dna 20.11.2006 bolo trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
svedkov poskodenych XXXXX, XXXXX asvedka XXXXX, ktori sa napriek
opakovanému predvolavaniu na procesné ukony nedostavovali a nechceli
spolupracovat’ s organmi Cinnymi v trestnom konani, o opakovane aj posSkodeny
XXXXX uvadzal vo svojich podaniach. Dna 02.10.2015 bolo v tresthom konani
pokracované a dna 28.12.2015 bolo trestné konanie znovu prerusené a pokracované
v trestnom konani bolo az dnha 15.11.2021.

Povereny prislusnik PZ dna 16.11.2021 predloZil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Navrh
policajta povazujem za dévodny.

PremlICanie trestného stihania je potrebné posudzovat vo vztahu
k obvinenému pocas celého trvania trestného stihania, pricom u obvineného treba
skumat okolnosti spdsobujuce prerusenie plynutia premliCacej doby.

V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na uznesenie Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 23To/107/2012-149 z13.12.2012, kde krajsky sud uviedol, Ze ukony
smerujuce k trestnému stihaniu pachatela, ktoré po oznameni vznesenia obvinenia
prerusSuju premlCanie, su napriklad predvolanie obvineného k vysluchu, vydanie
prikazu na dodanie do vazby, opatrenie k vypatraniu pobytu obvineného ako aj
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. PremlCanie neprerusuju ukony, ktoré
nesmeruju priamo K trestnému stihaniu obvineného, ako je napriklad vysluch svedka,
vyZziadanie znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc z uvedeného nazoru ukony
spoCivajuce v preruSeni trestného stihania z dbévodu nepritomnosti svedkov
poskodenych, ktory dévod suvisi s nemoznostou ich vypocutia a nasledne ani ukony
smerujuce k zabezpeceniu pritomnosti tychto svedka, nemozno povazovat za takeé,
ktoré smeruju k trestnému stihaniu obvineného XXXXX. Tymito ukonmi preto
nedoslo Kk preruseniu plynutia premlCacej doby vo vztahu ktrestnému stihaniu
obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany.

V obdobi po preruseni trestného stihania dnha 20.11.2006 neboli policajtom
vykonané ziadne ukony smerujuce k trestnému stihaniu obvineného, nebolo
vykonané Setrenie po pobyte obvineného v mieste jeho trvalého bydliska, nebol
predvolavany na ukony trestného konania ani po hom nebolo vyhlasené patranie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.



Ustanovenia § 67 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
uvadzaju:

(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' vynimocny trest,

b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odrfatia slobody najmenej
desat rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako pat
rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premlICanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekrocil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost  alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ €inu.



Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdésobnosti organov innych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 235 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresce sa odfiatim slobody az na tri roky.

PremlCacia doba pre trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby je tri
roky, bola v zmysle § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,
5 (pat) rokov.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci doslo k
premlCaniu trestného stihania, pretoze po preruseni trestného stihania dna
20.11.2006 nebol vykonany Ziadny ukon smerujuci k trestnému stihaniu pachatela,
ani pachatel nespachal dalsi trestny Cin v priebehu plynutia premi€acej doby.

Na zaklade tychto skutoCnosti mozno konStatovat, Ze obvineny XXXXX nebol
pre organy cinné v tresthom konani v danom case nedosiahnutelny a vo vztahu
k trestnému stihaniu uplynula doba stanovena pre jeho premi€anie dna 20.11.2011.

KedZe v pripade premiCania je dalSie trestné stihanie nepripustné a musi byt
zastavené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V tresthom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



