OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 279/21/3307-32 Prievidza 25.11.2021
EEC: 2-27-1416-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- preCin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 23.08.2021 v ¢ase okolo 19.30 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové



vozidlo znacky Skoda Fabia, evidenéné &islo XXXXX, ktoré bolo vle¢ené pomocou
lana osobnym motorovym vozidlom znacCky Volkswagen Passat, evidencné Cislo
XXXXX, ato po miestnej komunikacii v Prievidzi po KoSovskej ceste, ktoré vozidla
boli pri predajni Lahdédky Daniela zastavené a kontrolované hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Prievidza v zloZeni nstrzm. XXXXX, COZ: 314 267 a nstrzm. XXXXX,
COZ: 314 663, pricom po predloZeni obgianskeho preukazu a vodiéského preukazu
sa po opakovanych vyzvach prislusnikov PZ obvineny opakovane odmietol podrobit
dychovej skusSke na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ako aj odberu
biologického materidlu na zistenie pozitia alkoholu ainych omamnych a
psychotropnych latok, na tieto opakované vyzvy prislusnikov PZ nereagoval, zatvoril
okno na svojom vozidle a vo vozidle sa uzamkol,

2. dnha 23.08.2021 v Case okolo 19.50 hod. v Prievidzi na KoSovskej ceste
bolo obvinenému po tom, ¢o sa uzamkol vo vozidle, ¢lenmi hliadky Obvodného
oddelenia PZ v Prievidzi nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX slovne oznamené, ze
bude obmedzeny na osobnej slobode v zmysle § 85 ods. 2 Trestného
poriadku, nakolko bol dévodne podozrivy zo spachania precinu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a bol vyzvany, aby
upustil od protipravneho konania a aby odomkol vozidlo a vystupil z neho, inak budu
voCi nemu pouzité donucovacie prostriedky v zmysle zakona, priCom na tieto vyzvy
prislusnikov PZ nereagoval a kladol najskor pasivny odpor tym, Ze sedel vo vozidle a
ruky mal poloZené na volante, priCom sa nasledne prislusnikom PZ podarilo otvorit
dvere vozidla a voci obvinenému pouzili donucovacie prostriedky a to hmaty a
chvaty, po ¢om obvineny zacal klast aj aktivny odpor, jedenkrat kopol do dveri
vozidla, ktoré zasiahli do favého kolena nstrzm. XXXXX, nasledne pri kladeni
aktivneho odporu, nachadzajuc sa eSte vo vozidle, kde sa ho prislusnici PZ za
pomoci donucovacich prostriedkov snazili spacifikovat, viackrat kopol nohou nstrzm.
XXXXX do oblasti néh a nstrzm. XXXXX do oblasti hrudnika, priCom pocas
vykonavania tohto sluzobného zakroku sa obvineny opakovane vulgarne slovne
vyhrazal prislusnikom PZ zabitim a zabitim ich rodinnych prisluSnikov, kde konkrétne
opakovane uvadzal ,zabijem vas, ked vas stretnem, pozabijam va$e rodiny, ja si vas
pockam po sluzbe a zabijem vas“, po ¢om bol prislusnikmi PZ spacifikovany a
eskortovany na Obvodné oddelenie PZ Prievidza, kde sa poCas eskorty a pri
umiesthovani do miestnosti pre zadrzané osoby sa v Case okolo 20.35 hod. tym
istym prisluSnikom PZ opakovane vyhrazal zabitim, opakovane konkrétne uvadzal
,Zabijem vas, ja si vas pockam a oboch vas zabijem noZzom®, priCom svojim konanim
poskodenému nstrzm. XXXXX spésobil pomliazdenie hrudnika vyzadujuce si
lekarske oSetrenie v NsP Bojnice s blizSie nezistenou dobou lieCenia a stazenia
obvyklého spdsobu Zivota a poSkodenému nstrzm. XXXXX pomliazdenie lavého
kolena z vnutornej strany vyzadujuce si lekarske oSetrenie v NsP Bojnice s blizSie
nezistenou dobou lieCenia a staZenia obvyklého spdsobu Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Prievidza, Odboru kriminalnej policie
Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-478/ 2-VYS-PD-2021 zo dna 24.08.2021 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku deklaroval zacatie trestného stihania, ktoré bolo
zacaté vykonanim zaistovacieho ukonu - zadrZzanim podozrivého dna 23.08.2021
022.50 hod. anasledne uznesenim pod totoznou spisovou znaCkou zo dna



25.08.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX
pre skutky pravne kvalifikované ako

1. preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,

2. precCin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona a precin utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,

ktorych sa mal dopustit vzmysle predmetného uznesenia o vzneseni
obvinenia na tom skutkovom zaklade, ze

1. dna 23.08.2021 v Case okolo 19.30 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo znacky Skoda Fabia, evidenéné &islo XXXXX, ktoré bolo vle¢ené pomocou
lana osobnym motorovym vozidlom znacCky Volkswagen Passat, evidencné Cislo
XXXXX, ato po miestnej komunikacii v Prievidzi po KoSovskej ceste, ktoré vozidla
boli pri predajni Lahédky Daniela zastavené a kontrolované hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Prievidza v zloZeni nstrzm. XXXXX, COZ: 314 267 a nstrzm. XXXXX,
COZ: 314 663, pricom po predloZeni obgianskeho preukazu a vodiéského preukazu
sa po opakovanych vyzvach prislusnikov PZ obvineny opakovane odmietol podrobit
dychovej skusSke na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ako aj odberu
biologického materidlu na zistenie pozitia alkoholu ainych omamnych a
psychotropnych latok, na tieto opakované vyzvy prislusnikov PZ nereagoval, zatvoril
okno na svojom vozidle a vo vozidle sa uzamkol,

2. dnha 23.08.2021 v Case okolo 19.50 hod. v Prievidzi na KoSovskej ceste
bolo obvinenému po tom, ¢o sa uzamkol vo vozidle, ¢lenmi hliadky Obvodného
oddelenia PZ v Prievidzi nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX slovne oznamené, ze
bude obmedzeny na osobnej slobode v zmysle § 85 ods. 2 Trestného
poriadku, nakolko bol dévodne podozrivy zo spachania precinu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a bol vyzvany, aby
upustil od protipravneho konania a aby odomkol vozidlo a vystupil z neho, inak budu
voCi nemu pouzité donucovacie prostriedky v zmysle zakona, priCom na tieto vyzvy
prislusnikov PZ nereagoval a kladol najskor pasivny odpor tym, Ze sedel vo vozidle a
ruky mal poloZené na volante, priCom sa nasledne prislusnikom PZ podarilo otvorit
dvere vozidla a voci obvinenému pouzili donucovacie prostriedky a to hmaty a
chvaty, po ¢om obvineny zacal klast aj aktivny odpor, jedenkrat kopol do dveri
vozidla, ktoré zasiahli do favého kolena nstrzm. XXXXX, nasledne pri kladeni
aktivneho odporu, nachadzajuc sa eSte vo vozidle, kde sa ho prislusnici PZ za
pomoci donucovacich prostriedkov snazili spacifikovat, viackrat kopol nohou nstrzm.
XXXXX do oblasti nbh a nstrzm. XXXXX do oblasti hrudnika, priCom pocas
vykonavania tohto sluzobného zakroku sa obvineny opakovane vulgarne slovne
vyhrazal prislusnikom PZ zabitim a zabitim ich rodinnych prisluSnikov, kde konkrétne
opakovane uvadzal ,zabijem vas, ked vas stretnem, pozabijam va$e rodiny, ja si vas
pockam po sluzbe a zabijem vas“, po ¢om bol prislusnikmi PZ spacifikovany a
eskortovany na Obvodné oddelenie PZ Prievidza, kde sa poCas eskorty a pri
umiesthovani do miestnosti pre zadrzané osoby sa v Case okolo 20.35 hod. tym
istym prisluSnikom PZ opakovane vyhrazal zabitim, opakovane konkrétne uvadzal
,Zabijem vas, ja si vas pockam a oboch vas zabijem noZzom®*, priCom svojim konanim



poskodenému nstrzm. XXXXX spésobil pomliazdenie hrudnika vyzadujuce si
lekarske oSetrenie v NsP Bojnice s blizSie nezistenou dobou lieCenia a stazenia
obvyklého spdsobu Zivota a poSkodenému nstrzm. XXXXX pomliazdenie lavého
kolena z vnutornej strany vyzadujuce si lekarske oSetrenie v NsP Bojnice s blizSie
nezistenou dobou lieCenia a staZenia obvyklého spdsobu Zivota.

VySetrovatel PZ predlozZil dozorujucemu prokuratorovi dna 23.11.2021
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1,
pism. e) Trestného poriadku vo vztahu ku obom skutkom, pre ktoré je obvineny
XXXXX trestne stihany.

Po preskumani predlozeného spisového materialu prokurator zistil, ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a to predovSetkym
vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia -
odvetvie psychiatria znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o.,
Banovce nad Bebravou €. 216/2021.

Medzi€asom prokurator Prikazom sp. zn. 2Pv 279/21/3307-27 zo dna
23.11.2021 podlfa § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepustil obvineného XXXXX
z vazby na slobodu, pretoze pominula materialna stranka vazby ato dévodnost
trestného stihania.

V zmysle zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku znalecke;j
organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o., Banovce nad Bebravou ¢. 216/2021,
ktora skumala duSevny stav obvineného XXXXX, bolo totiz zistené, ze obvineny
XXXXX v Case spachania trestnej cinnosti trpel duSevnou chorobou v zmysle
choromyselnosti, jednalo sa o psychoticki manicku fazu, ktora sa rozvinula na
geneticky pripravenom osobnostnom teréne, za prispenia abuzu nealkoholovych
drog a extrémnej vyCerpanosti vratane spankového deficitu. V €ase skutku teda
nemohol a nevedel rozpoznat protipravnost’ svojho konania a ani nemohol a nevedel
ovladat svoje konanie, tieto schopnosti boli uneho vymiznuté 2z dévodu
psychotického stavu, stavu dusevnej choroby v pravom zmysle slova. Obvineny sice
je a v Case skutku bol zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, ale skutky spachal
v stave prechodnej (kratkodobej) psychotickej poruchy (duSevnej choroby v pravom
zmysle slova). Na vymiznuti rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného sa
pozivanie viacerych nealkoholovych drog sice podiefalo, ale nebolo jedinym a hlavne
nie rozhodujucim dévodom.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k splneniu vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven je vSak potrebné poukazat aj na tu Cast zaverov znaleckého
posudku, v ktorej sa uvadza, Ze pobyt obvineného XXXXX na slobode je



z psychiatrického (medicinskeho) hladiska aj v sufasnosti nebezpecCny. Preto
znalecka organizacia navrhla u neho ulozit ochranné psychiatrické lieCenia ustavnou
formou.

Aj z vySSie uvedenych zaverov znaleckého posudku, aj zo skuto€nosti, pre
ktoré sa doposial obvineny nachadzal vo vazbe, bola zrejma nutnost doCasnej
izolacie obvineného XXXXX anutnost zapocatia lieCby resp. nutnost jej
pokracovania umiestnenim v lieCebnom ustave v zmysle civilnopravnych predpisov.

KedZe postup, ktory v ramci trestného konania bude viest k ulozeniu ochranného
opatrenia (ochranného psychiatrického lieGenia Ustavnou formou) je zdihavejsi
(podanie navrhu prokuratora na sud, urCenie terminu verejného zasadnutia na sude,
dokazovanie a rozhodovanie na verejnom zasadnuti, moznost opravnych
prostriedkov a pod.), bolo nevyhnutné vykonat ihned po prepusteni obvineného
z vazby okamzité ukony zo strany policie k umiestneniu osoby do lieCebného ustavu,
k Comu aj doslo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Michal Veres
prokurator



