OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 628/17/3307-6 Prievidza 05.12.2017
EEC: 2-27-141-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.09.2017 v Case o 15.30 hod. v katastri obce Bystricany, katastralne uzemie
Vieska, na polnohospodarskom pozemku - orna pdda, nachadzajucom sa na parcele
€. 192 registra C, na ktorej je zasiata slnecCnica na zrno, neopravnene odtrhol a
odcudzil 1 kvet slneCnice o priemere 37 cm so stonkou, Cim najomcovi tohto
pozemku, spolo¢nosti Pofnonakup HORNONITRAN, a. s., so sidlom Mostenica 6,
971 19 Prievidza, ICO: 31 562 914, ktora predmetny polnohospodarsky pozemok
vyuziva na pestovanie polnohospodarskych plodin, spésobil $kodu vo vyske 0,10
Eur

Okresnému uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi,
Obvodného oddelenia PZ Novaky sp. zn. ORP-1084/NY-PD-2017 zo dna
27.10.2017 bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 05.09.2017 v Case o 15.30 hod. v katastri obce
Bystricany, katastralne uzemie Vieska, na polnohospodarskom pozemku - orna
pdda, nachadzajucom sa na parcele €. 192 registra C, na ktorej je zasiata slnecnica
na zrno, neopravnene odtrhol a odcudzil 1 kvet slneCnice o priemere 37 cm so
stonkou, ¢im najomcovi tohto pozemku, spolo€nosti Poflnonakup HORNONITRAN, a.
s., so sidlom Mostenica 6, 971 19 Prievidza, ICO: 31 562 914, ktora predmetny
pofnohospodarsky pozemok vyuziva na pestovanie polnohospodarskych plodin,
spbsobil Skodu vo vyske 0,10 Eur.

Spachanie stihaného skutku povazujem za dostato¢ne preukazané vysluchom
obvineného, poskodeného XXXXX, odbornym vyjadrenim a listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, pri€om
uviedol Ze dnia 05.09.2017 iSiel peSi po hlavnej ceste z BystriCian domov do
Zemianskych Kostolian, pricom si na Vieske vSimol, ze po lavej strane je nasadena
slnecnica, vosiel do pofa medzi sine€nice a jednu o priemere cca 37 cm odtrhol a
zobral, vySiel z pofa na hlavnu cestu a opat po nej kraCal domov a tuto slnecnicu
niesol na pleci, priCom pri hom zastavila policia a on im tu slne€nicu dobrovolne
vydal. Ako uviedol, Ze uvedenu sInecnicu odtrhol a odcudzil sam z dévodu, ze z nej
chcel zjest semiaCka. Vo svojej vypovedi skutok olutoval a uviedol, Ze je ochotny
Skodu poskodenej spolocnosti uhradit.

XXXXX, konatel spolo¢nosti Polnonakup HORNONITRAN, a. s. Kk veci
uviedol, Ze predmetna parcela €. 192 registra C nachadzajuca sa v katastri obce
BystriCany, katastralne uzemie Vieska je registrovana ako orna pbéda, priCom k
parcele nie je zalozeny list vlastnictva a ich spolo€nost ma uvedenu parcelu v najme
od Slovenského pédneho fondu Bratislava na zaklade zmluvy €. 4 - 1489- 05 a jej
dodatku a na tejto parcele maju zasiatu slne€nicu na zrno. K samotnej kradeZi sa
nevedel vyjadrit, nakolko nebol jej svedkom, no uviedol, Ze policia tu slneCnicu
zaistila pri kradezi a odovzdala ich spolo¢nosti. Taktiez uviedol, Ze konanim
pachatela bola spésobena skoda spolo¢nosti Pofnondakup HORNONITRAN, a. s., vo
vysSke 0,10 €, ktoru si nebudu uplatiovat a neZiadaju jej nahradu.

Podla odborného vyjadrenia je hodnota odcudzenej sine¢nice 0,10 €.

Dna 28.11.2017 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu konstatujem, zZe
v predmetnej veci su dané dbévody na postup v sulade s ustanovenim § 214 ods.1
Trestného poriadku.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie precinu, t.j. naplnenie
vSetkych znakov preCinu po formalnej stranke, ako aj po materialnej stranke.



Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt a subjektivnu
stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatornymi znakmi objektivnej
stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom. Subjektivhou strankou trestného cCinu je zavinenie, teda vnutorny,
psychicky vztah Cloveka k urcitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny €in, a to
bud vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho priinenia.
Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny ¢in v
konkrétnom pripade sa vyzaduje umysel.

Precin kradez podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona spacha ten, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody z pozemku,
ktory patri do pofnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoré vyZzaduje hodnotit konkrétny
stupen zavaznosti pre€inu, ma podstatny vyznam pre uvahu, ¢i v konkrétnom
pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky preédinu, spifia aj materialnu
podmienku. Materialna podmienka, inymi slovami zavaznost precinu pre spolo¢nost,
nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok porusSuje alebo ohrozuje zaujmy
chranené trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu zavaznost Cinu, a to z hladiska
tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.

V sulade s ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotil vykonané
dbkazy jednotlivo a v ich suhrne a dospel som k zaveru, ze konanim obvineného
XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, a to pre absenciu materialnej
stranky. Obvineny sice svojim konanim poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane
sukromného vlastnictva, avSak som toho nazoru, Ze konanie obvineného nedosiahlo
taku zavaznu formu a intenzitu, na zaklade ktorej by bolo mozné hodnotit toto
spravanie ako precCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, resp.
iny trestny ¢in uvedeny v osobitnej cCasti Trestného zakona. Poukazujem
predovSetkym na skutoCnost, Zze bolo preukazané, Zze u obvineného $lo o nahodné
konanie, kradez sInecnice vopred neplanoval, umysel odcudzit' sineCnicu pojal viac
menej nahodne pri prechadzani popri poli s touto plodinou cestou do svojho bydliska,
odcudzil len jednu rastlinu slnecnice, ktoru niesol v ruke bez snahy o jej ukrytie.
V neposlednom rade nemozno prehliadnut vySku Skody, ktora bola obvinenym
spdsobena, priCom tato vySka uz sama o sebe znizuje zavaznost stihaného skutku
na minimum.

Hoci obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky
skutkovej podstaty stihaného precinu, vzhfadom ku vSetkym okolnostiam pripadu,
vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky mam zato, ze v danom
konkrétnom pripade stupen zavaznosti predmetného skutku nedosahuje zakonom
pozadovanu intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit’ ako precin,
tj. konanie obvineného svojim obsahom nenapifia materialny korektiv uvedeny v §



10 ods. 2 Trestného zakona, obligatérne potrebny k naplneniu skutkovej podstaty
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Obvineny vsak svojim konanim mohol naplnit znaky priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa priestupku proti majetku dopusti
ten, kto umyselne spOsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



