OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 303/17/3307-11 Prievidza 08.12.2017
EEC: 2-27-144-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 379/44, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti XXXXX
rod. XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX rod. XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. 12C/8/2009-26 zo dna 05.02.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 19.02.2009 a vykonatelnost dria 16.03.2009, Cim
zaviazal pachatela prispievat’ na vyZivu syna XXXXX mesacne sumu vo vySke 80€ a
na vyzivu syna XXXXX mesacne sumu vo vyske 60€, vzdy vopred najneskér do 15-
tého dna v mesiaci k rukdm matky XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX si
vyZivovaciu povinnost umyselne neplni v mieste svojho pobytu v XXXXX ako aj v
mieste pobytu posSkodenej v XXXXX od 19.02.2009 do sucCasnosti tym, ze v
uvedenom obdobi sa zamestnal a mal prijem v spoloCnosti XXXXX a.s., kde
pracovny pomer bol ukonfeny na jeho Ziadost dna 13.05.2009 a teda sa sam
pripravil o zdroj prijmu, nasledne pracoval v spoloCnosti XXXXX spol. sr.0. od
30.08.2010 do 31.10.2011, kde mal dostatoCny prijem na uhradu vyzivného to vSak



neplatil pravidelne ani v plnej vySke stanovenej sudom, v obdobi od 11.03.2013 do
14.07.2014 pracoval v spolo€nosti XXXXX s.r.0., kde s nim ukoncCil zamestnavatel
pracovny pomer dohodou na zaklade neuspokojivych pracovnych vysledkov, pricom
keby bol v tomto zamestnani riadne pracoval a bol by nadalej zamestnany, mohol si
svoju vyzivovaciu povinnost' riadne plnit, nasledne sa na urade prace zaevidoval ako
uchadzaC o zamestnanie, avSak od dna 05.07.2015 do sucasnosti bol dvakrat
vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dévodu odmietnutia vhodného
zamestnania, €im zostal na svoje deti XXXXX a XXXXX od dna 19.02.2009 do dna
13.11.2017, okrem zaplateného vyzivného vo vySke 8356€ dlhovat poskodenej
XXXXX XXXXX vyZivné vo vySke 6304 €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
(dalej len policajt) dia 9.5.2017 pod sp. zn. CVS: ORP-345/1-VYS-PD-2017 podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a dna 13.11.2017 podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
preto, ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyzivu svojich
deti XXXXX rod. XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX rod. XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢. 12C/8/2009-26 zo dna
05.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 19.02.2009 a vykonatelnost dna
16.03.2009, €im zaviazal pachatela prispievat na vyzivu syna XXXXX mesacCne
sumu vo vysSke 80€ a na vyzivu syna XXXXX mesacne sumu vo vySke 60€, vzdy
vopred najneskor do 15-tého dna v mesiaci k rukam matky XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX si vyzivovaciu povinnost’ umyselne neplni v mieste svojho pobytu v
XXXXX ako aj v mieste pobytu poskodenej v XXXXX od 19.02.2009 do sucasnosti
tym, Ze v uvedenom obdobi sa zamestnal a mal prijem v spoloCnosti XXXXX a.s.,
kde pracovny pomer bol ukonCeny na jeho ziadost dna 13.05.2009 a teda sa sam
pripravil o zdroj prijmu, nasledne pracoval v spolo¢nosti XXXXX spol. sr.o. od
30.08.2010 do 31.10.2011, kde mal dostatoCny prijem na uhradu vyzivného to vSak
neplatil pravidelne ani v plnej vySke stanovenej sudom, v obdobi od 11.03.2013 do
14.07.2014 pracoval v spolocnosti XXXXX s.r.0., kde s nim ukoncCil zamestnavatel
pracovny pomer dohodou na zaklade neuspokojivych pracovnych vysledkov, pricom
keby bol v tomto zamestnani riadne pracoval a bol by nadalej zamestnany, mohol si
svoju vyzivovaciu povinnost' riadne plnit, nasledne sa na urade prace zaevidoval ako
uchadzaC o zamestnanie, avSak od dna 05.07.2015 do sucasnosti bol dvakrat
vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dévodu odmietnutia vhodného
zamestnania, €im zostal na svoje deti XXXXX a XXXXX od dna 19.02.2009 do dna
13.11.2017, okrem zaplateného vyzivného vo vySke 8356€ dlhovat poskodenej
XXXXX XXXXX vyZivné vo vySke 6304 €.

Z preskumania dbékazov zabezpeCenych vo vySetrovacom spise som zistil, Ze
skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, vykazuje znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a
existuje dostatoCne oddévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny XXXXX.



Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z vysluchu XXXXX, ktory sa v procesnom
postaveni svedka priznal k spachaniu skutku a tento ofutoval, ako aj vysluchu
poskodenej XXXXX XXXXX a zabezpecenych listinnych dékazov, najma penaznych
poukazov o zaplateni vyzivného a sprav od dotknutych Statnych organov a
zamestnavatelov obvineného.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo taktiez zistené, Ze obvineny dna
24.11.2017 zomrel v meste XXXXX, €o je potvrdené jeho umrtnym listom C.
854/2017 vydanym Matricnym uradom Mesta XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ,Trestné stihanie nemozZno
zacat, a ak uz bolo zacate, nemozno v nom pokraCovat' a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.*

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX,
nar. XXXXX zomrel dna 24.11.2017 a teda trestné stihanie voCi jeho osobe je
nepripustné a musi byt zastavené. Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



