OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 308/23/3307-11 Prievidza 23.11.2023
EEC: 2-27-1488-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o svojho syna XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. 20.12.2007, na ktorych vyzivu je v zmysle rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 11P/39/2021-154 zo dna 30. 11. 2021 a dna
pravoplatnosti 03.01.2022 zaviazana prispievat na vyzivu XXXXX mesacne sumou
50 eur vzdy vopred a na vyzivu Kristiana mesacne sumou 50 eur vzdy vopred,
najneskér do 25-teho dria v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, ktore je
povinna poukazovat na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza a od
plnoletosti XXXXX (16.02.2023) k jeho rukam, tejto svojej vyzivovacej povinnosti sa v
mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrziavala, ako aj v
mieste sidla opravneného v XXXXX umyselne vyhyba za obdobie od 03.01.2022 az
doposial u maloletého Kristiana aza obdobie od 03.01.2022 do 16.02.2023
u maloletého XXXXX, hoci mala prijem zo Zivhostenského podnikania, tuto zrusila z
doévodu, Ze jej nevyhovovalo dochadzat do prace do XXXXX, a hoci sa aj



zaevidovala do evidencie uchadzagov o zamestnanie Uradu préce, socialnych veci a
rodiny a nasledne sa zamestnala v spolo¢nostiach XXXXX u Borku, Intensive, s.r.o.,
XXXXX, s.r.o., Nemocnica s poliklinikou XXXXX so sidlom v XXXXX , HPZ s.r.0. a
Hotel XXXXX, s.r.o., z uvedenych spolo¢nosti odiSla bud sama alebo pracovny
pomer bol ukonceny z dévodu konzumacie alkoholu po€as vykonu prace a z dévodu
porusovania pracovného poriadku - absencie v praci, teda zakonnej povinnosti sa
umyselne vyhyba od 03.01.2022 az doposial, ¢o sa tyka vyZzivného na syna XXXXX
a od 03.01.2022 do 16.02.2023, €o sa tyka vyzivhého na syna XXXXX, ¢im na
vyzivnom zostala poskodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
dlhovat na vyzivnom sumu vo vysSke 1.103,60 eur, ktoré uhradila dria 07.11.2023 na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX v plnom rozsahu spolu s beznym
vyzivnym aj za mesiac november 2023 na syna Kristiana,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim podfa §
199 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. ORP-479/PD-PD-2023 zo dia 03.07.2023
zacCala trestné stihanie a nasledne dna 28.09.2023 pod tou istou spisovou znackou
uznesenim podla §206 ods.1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat
sa o0 svojho syna XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. 20.12.2007, na ktorych vyzivu
je v zmysle rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 11P/39/2021-154 zo dha 30.
11. 2021 a dna pravoplatnosti 03.01.2022 zaviazana prispievat na vyzivu XXXXX
mesacne sumou 50 eur vzdy vopred a na vyzivu Kristiana mesacne sumou 50 eur
vzdy vopred, najneskér do 25-teho dria v mesiaci, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, ktoré je povinna poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX a od plnoletosti XXXXX (16.02.2023) k jeho rukam, tejto svojej vyzivovacej
povinnosti sa v mieste svojho trvalého bydliska v KoSi a vSade tam, kde sa
zdrziavala, ako aj v mieste sidla opravneného v XXXXX umyselne vyhyba za
obdobie od 03.01.2022 az doposial u maloletého Kristiana aza obdobie od
03.01.2022 do 16.02.2023 u maloletého XXXXX, hoci mala prijem zo zivnhostenského
podnikania, tuto zrusSila z dbévodu, Ze jej nevyhovovalo dochadzat do prace do
XXXXX, a hoci sa aj zaevidovala do evidencie uchadzacov o zamestnanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny a nasledne sa zamestnala v spolo¢nostiach XXXXX u
Borku, Intensive, s.r.o., Gastrofree, s.r.o., Nemocnica s poliklinikou XXXXX so sidlom
v XXXXX, HPZ s.ro. a Hotel XXXXX, s.r.o., z uvedenych spoloCnosti odiSla bud
sama alebo pracovny pomer bol ukonéeny z dévodu konzumacie alkoholu pocas
vykonu prace a z dévodu poruSovania pracovného poriadku - absencie v praci, teda
zakonnej povinnosti sa umyselne vyhyba od 03.01.2022 aZ doposial, ¢o sa tyka
vyzivného na syna XXXXX a od 03.01.2022 do 16.02.2023, €o sa tyka vyzivného na
syna XXXXX, &im na vyzivnom zostala poskodenému Uradu préce, socialnych veci a
rodiny XXXXX dlhovat’ sumu vo vyske 1.053,60 eur.

Dna 13.11.2023 poverena prislusniCka dorucila tunajSej prokurature
predmetny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Preskimanim vySetrovacieho spisu
a zabezpecCenych dékazov som dospela k nazoru, ze tento navrh je opodstatneny.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne oddévodneny zaver, Ze ho spachala obvinena XXXXX.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchu obvinenej, ktora sa priznala
k spachaniu skutku, teda neplateniu vyzivného v sudom stanovenej vyske, taktiez
z vysluchov splnomocnenkyne Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX (dalej
len ,,Urad”) Mgr. XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX a zo zabezpe&enych listinnych
dokazov.

Mgr. XXXXX vo svojej vypovedi dna 09.11.2023 uviedla, Ze obvinena dria
07.11.2023 uhradila na Géet Uradu sumu 1.153,60 eur, o predstavuje sumu
zamesSkaného vyzivného na deti XXXXX a XXXXX (1.103,60 €) a bezné vyzivné za
mesiac november na dieta XXXXX. Aktualne obvinena nema na vyzivhom voci
Uradu Ziaden dih. Zaroven uviedla, Ze neplatenie vyZzivného nemohlo mat na deti
trvalo nepriaznivé nasledky, nakolko z Uradu bola ich vyZiva zabezpe&ena davkami.
Nakolko XXXXX nadobudol plnoletost dna 16.02.2023, od tohto datumu bola
obvinena povinna poukazovat vyzivné priamo jemu.

Z vysluchu syna obvinenej XXXXX vyplyva, Ze od doviSenia plnoletosti mu
matka riadne platila vyzivné a nedlhuje mu na vyzivnhom ziadnu sumu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 zanika aj vtedy, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Z preskumania dokazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze
obvinena si v obdobi od 03.01.2022 do 07.11.2023 neplnila riadne vyZivovaciu
povinnost na deti N.D. XXXXX aK. XXXXX, priom za uvedené obdobie
predstavoval jej dlh na vyzivnom voéi Uradu, ktory vyplacal za menovanych
nahradné vyzivne, sumu 1.103,60 eur. TaktieZ je preukazané, Ze ku driu 07.11.2023
obvinena Uradu uhradila sumu 1.153,60 eur a teda cely jej dlh na vyZivnom za
predmetné obdobie je uhradeny. Obvinena tak ucinila skér, ako sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Nakolko vyzivné na deti obvinenej bolo Uradom riadne vyplacané v sidom
stanovenej vySke ich opatrovniCke, bola riadne zabezpecena starostlivost o nich
a teda neplatenie vyzivného obvinenou nemohlo mat’ trvalo nepriaznivé nasledky na
deti.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze doslo k zaniku trestnosti stihaného
¢inu, a to z dévodu splnenia podmienok ucinnej utosti v sulade s ustanovenim § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



