OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 33/20/3307-20 Prievidza 30.01.2020
EEC: 2-27-148-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX arozsudkom Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn.
13P/237/2011-34 zo dna 19.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.10.2011,
bola zaviazana prispievat na vyzivu kazdého dietata mesacne sumou 30,- eur na
uCet Detského domova Kicové 107/32, Nové Mesto nad Vahom vzdy vopred,
najneskér do 20.-teho dia v mesiaci, tak si vyzivovaciu povinnost umyselne neplnila
v mieste svojho pobytu v Prievidzi, ako aj v mieste pobytu opravnenych v Novom
Meste nad Vahom hoci bola zamestnana a mala prijem, ¢im zostala dlhovat
Detskému domovu Nové Mesto nad Vahom za obdobie od 10.10.2013 do
19.06.2015 na XXXXX sumu vo vySke 798,43 €, na XXXXX sumu vo vysSke 818,72 €,
na XXXXX sumu vo vysSke 798,30 € a na XXXXX sumu vo vysSke 798,30 €, pricom
takto konala, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/28/2013-74 zo dna 20.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna



10.10.2013, uznana vinnou zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ Prievidza uznesenim
pod sp. zn. ORP-682/1-VYS-PD-2015 dria 12. 09. 2015 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a dna 16.02.2016 uznesenim podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze hoci jej zo zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojich
deti XXXXX, XXXXX,XXXXX a XXXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi pod
sp. zn. 13P/237/2011-34 zo dna 19.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
04.10.2011, bola zaviazana prispievat na vyzivu kazdého dietata mesacne sumou
30,- eur na ucet Detského domova KlCové 107/32, Nové Mesto nad Vahom vzdy
vopred, najneskor do 20.-teho dria v mesiaci, tak si vyzivovaciu povinnost umyselne
neplnila v mieste svojho pobytu v Prievidzi, ako aj v mieste pobytu opravnenych v
Novom Meste nad Vahom, hoci bola zamestnana a mala prijem, ¢im zostala dihovat
Detskému domovu Nové Mesto nad Vahom za obdobie od 10.10.2013 do
17.04.2014 na XXXXX sumu vo vySke 48,67 €, za obdobie od 10.10.2013 do
19.06.2015 na XXXXX sumu vo vySke 468,67 €, za obdobie od 10.10.2013 do
12.12.2014 na XXXXX sumu vo vySke 288,67 € a za obdobie od 10.10.2013 do
12.12.2014 na XXXXX sumu vo vyske 288,67 € s vynimkou spolu uhradeného
vyzivného vo vySke 525,30 €, spolu na vSetky deti ostala dlhovat sumu vo vyske
1.094,68 € a uvedeny Cin spachala zavaznejSim spdésobom konania na viacerych
osobach, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena trestnym rozkazom. Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.
1T/28/2013-74 zo dna 20.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.10.2013,
na trest odnatia slobody v trvani jeden rok, ktory sa podmieneCne odklada na
skusobnu dobu v trvani 3 roky.

Z dokazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze skutok, pre
ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu a existuje dostatoCne oddvodneny zaver, ze ho spachala obvinena
XXXXX.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov obvinenej, splnomocnenkyne
poskodeného, svedkov a zo zabezpecenych listinnych dbkazov.

Splnomocnenkyna Detského domova XXXXX dna 14.01.2020 vypovedala, ze
prostrednictvom exekucného konania boli v obdobi od 13.12.2016 postupne hradené
podlznosti obvinenej na vyZivnhom aku dniu vypovede ma obvinena uhradené
zamesSkané vyzivné za obdobie od 10.10.2013 do 16.06.2015 na vSetky deti v plnej
vyske.

Zo skuto€nosti, Ze deti boli po€as neplatenia vyZivného umiestnené v ustavne;j
starostlivosti, mozno konStatovat, ze netrpeli nudzou a skutok nemal na nich trvalo
nepriaznivé nasledky, pretoze mali poCas celého tohto obdobia zabezpecfenu riadnu
starostlivost.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z preskumania dékazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze
obvinena si v obdobi od 10.10.2013 do 19.06.2015 neplnila vyZivovaciu povinnost na
deti XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX pricom za uvedené obdobie predstavoval jej
dlh sumu 3.213,75 eur. Taktiez je preukazané, Ze ku dnu 14.01.2020 obvinena
opravnenému uhradila celu diznu sumu na vyzivhom za predmetné obdobie.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejme, ze nakolko doslo k zaniku trestnosti
¢inu z dévodu splnenia podmienok ucinnej lutosti v sulade s ustanovenim § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



