OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 110/22/3307-35 Prievidza 09.02.2023
EEC: 2-27-148-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b Tr. zak.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v 8kolskom roku 2021/2022 od 14. 10. 2021 do 08. 06. 2022 v Handlovej
z nedbanlivosti zanedbala povinnu Skolsku dochadzku svojho syna XXXXX, nar.
XXXXX v Zakladnej Skole Morovnianska cesta 1866/55, XXXXX tym, ze hoci vedela,
Ze syn ma problémy so zaskolactvom a ze do Skoly riadne nechodi, toto rieSila len
dohovaranim, ¢o nemalo ziadny pozitivny ucinok, zaskolactvo syna nerieSila inym
spdsobom, nevykonala dostatoCné opatrenia, aby syn do Skoly chodil a aby pinil
povinnu Skolsku dochadzku, v dosledku ¢oho vymeskal XXXXX v Zakladnej Skole
XXXXX 433 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP-166/1-VYS-PD-2022 zo dna 22. 3. 2022, v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 29. 3. 2022, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 29. 4. 2022 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni v Skolskom
roku 2021/2022 v Handlovej, ako rodicia Skolopovinného syna XXXXX, nar. XXXXX,
ktory v uvedenom Skolskom roku navstevoval 9.A triedu Zakladnej Skoly
Morovnianska cesta 1866/55, XXXXX, tohto z nedbanlivosti vystavili nebezpetenstvu
spustnutia tym, Ze mu umoznili viest zahalCivy Zivot, a to takym spésobom, Zze mu v
obdobi od 14.10.2021 do 28.04.2022 vratane umoznili zanedbat Skolsku dochadzku
tak, ze vymeskal preruSovane 315 neospravedlnenych vyucovacich hodin.

VysSetrovatel PZ diia 8. 2. 2023 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na konanie odohode ovine atreste (obv. XXXXX) a rovnopis
vySetrovacieho spisu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku (obv. XXXXX XXXXX).

Po preskumani predlozenych spisovych materialov som zistila, ze navrhy
vySetrovatela policajného zboru su dévodné, pricom na obv. XXXXX som dneSného
dfia podala Okresnému sudu Prievidza obzalobu. Co sa tyka obv. XXXXX, navrh na
zastavenie trestného stihania je dévodny, ato predovSetkym vzhladom na zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a ze vo veci
prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v cCase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov obvinenych Mirgu a Slukovej,
z svedkov XXXXX asv. XXXXX azlistinnych dbékazov, predovSetkym sprav
Zakladnej 8koly XXXXX, Uradu prace, socidlnych veci arodiny Prievidza
a Mestského uradu XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX XXXXX sa dopustila konania, za
ktoré je trestne stihana, priCom 2z nedbanlivosti zanedbala povinnu Skolsku
dochadzku svojho syna XXXXX, nar. XXXXX v Zakladnej Skole Morovnianska cesta
1866/55, XXXXX, v désledku ¢€oho vymeskal XXXXX 433 neospravedinenych
vyucCovacich hodin.



V priebehu vySetrovania bol znaleckou organizaciou Centrum duSevného
zdravia s. r. 0. vySetreny duSevny stav obvinenej XXXXX, priCom znalecka
organizacia v znaleckom posudku kons$tatovala, Ze obvinena XXXXX XXXXX
v sucCasnosti trpi uz chronifikovanou uzkostne — depresivnou poruchou s tazkymi
depresivnymi epizédami a suicidialnymi tendenciami. Obvinena v Case spachania
trestnej Cinnosti mohla a vedela rozpoznat' protipravnost svojho konania. Vzhfadom
na tazku uz chronifikovanu uzkostne — depresivnu poruchu, kombinovanu navyse
zavislostou od benzodiazepinovych anxiolytik, bola schopnost obvinenej svoje
konanie ovladat vymiznuta. Kvymiznutiu ovladacich schopnosti prispela
podpriemerna kognitivna vybava obvinene;.

Dna 24. 1. 2023 bol kveci vypoCuty znalec XXXXX, ktory pod znaleckou
organizaciou vypracoval znalecky posudok a ktory pri vysluchu uviedol, Zze
vymiznutie ovladacich schopnosti bolo spésobené tazkou depresivnou poruchou
obvinenej. Z psychiatrického hladiska pobyt obvinenej na slobode nie je nebezpecény
pre spolocnost. Znalec nenavrhuje ulozit obvinenej zZiadne lieCenie, pretoze tato pri
lieCbe u psychiatra spolupracuje.

KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku a pri vysluchu uviedol, Ze
obvinena XXXXX XXXXX v Case spachania Cinu nemohla ovladat svoje konanie,
treba konstatovat, Zze obvinena bola v €ase Cinu nepriCetna v zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



