OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 631/18/3307-16 Prievidza 21.12.2021
EEC: 2-27-1511-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podfa § 223 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 448/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: ublizenie na zdravi podla § 223 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 448/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.05.2002 o 19.45 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky Honda
Prelude s XXXXX, Rakusko, po starej ceste 1/50 v XXXXX oznacenej ako vedlajSia
cesta v smere jazdy od XXXXX smerom na XXXXX, kde v krizovatke tejto cesty s
Ulicou KoSovska cesta oznaCenou ako hlavna cesta, nedal prednost v jazde
osobnému motorovému vozidlu zna¢ky Skoda Fabia combi XXXXX, ktoré viedol
XXXXX, narodeny XXXXX, v smere jazdy od centra mesta a ktoré vchadzalo do
krizovatky z jeho pravej strany, nasledkom ¢oho doSlo ku zrazke, priCom pri nehode
utrpeli zranenia XXXXX, narodena XXXXX, spolujazdkyna vo vozidle Honda, vo
forme zlomeniny horného a dolného ramienka lonovej kosti vfavo, s naruSenim
obvyklého spésobu Zivota vitrvani 3 tyZzdne a XXXXX, narodena XXXXX,
spolujazdkyna vo vozidle Honda, vo forme narazenia chrbtice a bolesti hlavy, ktoré
zranenia si vyziadali praceneschopnost od 10.05.2002 do 01.06.2002, pricom svojim
konanim porusil ustanovenie § 19 odsek 1 Zakona Cislo 315/96 Zbierky zakonov o
premavke na pozemnych komunikaciach.



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru XXXXX,
uznesenim spisova znacka OUV-314/2002 zo diia 13.05.2002 podla § 160 odsek 1
zakona o trestnom konani sudnom ¢islo 141/1961 Zbierky, ucinného do 31.12.2005
zacal trestné stihanie a podla § 163 odsek 1 zakona o tresthom konani sudnom Cislo
141/1961 Zbierky, u€inného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie XXXXX, narodeny
XXXXX, pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 223 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky, ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ze drfa
10.05.2002 o0 19.45 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky Honda Prelude s
XXXXX, Rakusko, po starej ceste 1/50 v XXXXX oznaCenej ako vedlajSia cesta v
smere jazdy od XXXXX smerom na XXXXX, kde v krizovatke tejto cesty s ulicou
KoSovska cesta oznaCenou ako hlavna cesta, nedal prednost v jazde osobnému
motorovému vozidlu znadky Skoda Fabia combi XXXXX, ktoré viedol XXXXX,
narodeny XXXXX, v smere jazdy od centra mesta a ktoré vchadzalo do krizovatky z
jeho pravej strany, nasledkom Coho doSlo ku zrazke, pricom pri nehode utrpeli
zranenia XXXXX, narodena XXXXX, spolujazdkyfia vo vozidle Honda, vo forme
zlomeniny horného a dolného ramienka lonovej kosti vfavo, s naruSenim obvyklého
spbsobu zivota v trvani 3 tyzdne a XXXXX, narodena XXXXX, spolujazdkyna vo
vozidle Honda, vo forme narazenia chrbtice a bolesti hlavy, ktoré zranenia si
vyZziadali praceneschopnost v trvani od 10.05.2002 do 01.06.2002, pricom svojim
konanim porusil ustanovenie § 19 odsek 1 Zakona Cislo 315/96 Zbierky zakonov o
premavke na pozemnych komunikaciach.

Z dokazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze skutok, pre
ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu a existuje dostatoCne oddvodneny zaver, Ze ho spachal obvineny
XXXXX.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze od zacatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia bol drfia 13.05.2002 vypocuty obvineny, ktory sa ku
skutku priznal. Vo veci boli vypocuti viaceri svedkovia, ktori boli u€astni dopravnej
nehody, XXXXX, IXXXXX, XXXXX, ktori priebeh dopravnej nehody opisali tak, ako to
vyplyva z uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Poskodena
XXXXX utrpela pri nehode zlomeniny horného a dolného ramienka lonovej kosti
vlavo, ktoré zranenia jej naruSili obvykly spésob zivota vtrvani 3 tyzdne.
Poskodena XXXXX utrpela pri nehode zranenia- pourazové bolesti krizov, hlavy,
hrudnika, pre ktoré bola praceneschopna od 10.05.2002 do 01.06.2002, pricom
nahradu Skody neziadala. Poskodena XXXXX zomrela dna 09.07.2020 a v konani ju
nasledne zastupovala dcéra XXXXX Valigurova, ktora dna 01.12.2021 vo veci
vypovedala s tym, Ze sa ku tresthnému konaniu nepripojila, neuplatnila si narok na
nahradu Skody a vzdala sa vSetkych prav poSkodeného. Poskodeny XXXXX, ktory
Soféroval motorové vozidlo Skoda Fabia XXXXX, vypovedal, Ze pri nehode neutrpel
on ani jeho spolujazdci ziadne zranenia.

Nasledne dna 12.07.2002 bolo trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
obvineného. Dna 12.05.2005 bolo v trestnom stihani pokraCované a dna 29.09.2005
bolo trestné stihanie znovu prerusené pre nepritomnost obvineného. Obvineny bol



naposledy k ukonom trestného konania predvolany v roku 2011, kedy bolo aj po
obvinenom vyhlasené patranie. Vroku 2018 bola znovu zistovana adresa
obvineného a v roku 2020 bol predvolany k ukonom trestného konania.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie v suCasnosti vykazuje znaky
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit
trest odnatia slobody vtrvani maximalne jeden rok a premiCacia doba
zodpovedajuca trestnej sadzbe za tento skutok je tri roky.

V tejto veci neboli od roku 2013 po rok 2018 vykonané Ziadne ukony
smerujuce k zabezpec€eniu obvineného, trestné stihanie je preto uplynutim troch
rokov od posledného takého ukonu v roku 2013, premliCané.

PremlICanie trestného stihania je potrebné posudzovat vo vztahu
k obvinenému pocas celého trvania trestného stihania, pricom u obvineného treba
skumat aj okolnosti spdsobujuce prerusenie plynutia premlCacej doby alebo
spocCivanie premiCacej doby.

Obvineny XXXXX nema ziadny zaznam v registri trestov Slovenskej republiky
ani v medzinarodnom registri trestov ECRIS, teda nedoS$lo k preru$eniu premi¢ace;j
doby ani z dévodu spachania iného trestného €inu obvinenym.

PremlCacia doba u obvineného nespocivala z dévodu jeho pobytu v cudzine,
nakolko obvineny sa nezdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu,
ale zdrziaval sa v cudzine z dévodu, Ze je cudzinec a Zije mimo uzemia Slovenskej
republiky.

Na obvineného nebol nikdy vydany prikaz na zatknutie.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona sa trestnost €inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Ustanovenia § 67 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky, v zneni zakona
Cislo 38/2002 Zbierky zakonov uvadzaju:

(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit’ vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.



(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premlICanie ktorého ide, ako aj po

nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora

alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premicacej dobe trestny €in novy, na ktory tento

zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podfla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekrocil patnasty rok veku,

nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat

jeho protipravnost  alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 9 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavenée,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdésobnosti organov innych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne

zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,



f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 223 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 kto inému z
nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, ze porusi délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenu mu podla zakona,
potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo zakazom Cinnosti.

PremlCacia doba pre trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby je
menej ako tri roky, bola v zmysle § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky, v zneni zakona Cislo 38/2002 Zbierky zakonov 3 (tri) roky.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci doSlo k
premlCaniu trestného stihania, pretoze od roku 2013 do roku 2018 nebol vykonany
Ziadny ukon smerujuci k trestnému stihaniu pachatela, ani pachatel nespachal dalSi
trestny Cin v priebehu plynutia premliCacej doby.

KedZe v pripade premiCania je dalSie trestné stihanie nepripustné a musi byt
zastavené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku). V trestnom stihani sa
pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Zze na
prejednani veci trva.

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



