OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 331/22/3307-65 Prievidza 30.11.2023
EEC: 2-27-1528-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 27.10.2023, UVTOS a UVV llava)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- preCin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.) diia 05.09.2022 v ¢ase o 13.30 hodine, v Handlovej na Namesti banikov,
pred budovou utvaru Mestskej policie Handlova, so sidlom Handlova, Nam. banikov
C. 8, poCas doruCovania pisomnej vyzvy na podanie vysvetlenia hliadkou mestskej
policie v zlozeni XXXXX a XXXXX, nakolko je podozriva zo spachania priestupku a
na vyzvu, ktord osobne prevzala, sa k podaniu vysvetlenia nedostavila a dalSiu
vyzvu na podanie vysvetlenia si neprevzala v odbernej lehote, tak pri doru€ovani
vyzvy pritom, ako poSkodeny XXXXX vyzvu drzal v rukach, mu tuto vytrhla, roztrhala
a hodila ju do poskodeného XXXXX, zacala byt agresivna a vulgarna, na ¢o chytila
rukami za tvar poSkodeného XXXXX, ktory ju opakovane vyzval, aby sa ho
nedotykala, ¢o neuposluchla a poSkodeného XXXXX strcila rukami do hrude, kedy
bola vyzvana, aby upustila od protipravneho konania a v zmysle § 10 zakona ¢.
564/1991 Zb. o obecnej policii v plathom zneni bola poucena, Ze je podozriva zo
spachania priestupku a je potrebné ju vypocut a bola vyzvana, aby sa dostavila na
utvar mestskej policie s tym, ze ak vyzve nevyhovie, bude na utvar mestskej policie
predvedena za uCelom podania vysvetlenia, na ¢o dobrovolne vykrocila ku vchodu
budovy mestskej policie, pri€om bola na hliadku mestskej policie neustale vulgarna a
agresivna, kde sa vtom cCase pred vchod budovy mestskej policie dostavila
zastupkyna nacelnika mestskej policie, poSkodena XXXXX, ktora obvinenu vyzvala,
aby sa upokoijila a poucila ju, Ze nakolko nespolupracuje, bude predvedena na utvar
mestskej policie podla § 10 ods. 1, ods. 2 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii
v plathom zneni za ucCelom podania vysvetlenia, obvinena vSak aj nadalej
nespolupracovala, bola agresivna a poskodenej XXXXX vulgarne nadavala,
nasledne sa otocila a chcela z miesta odist, v com jej zabranila posSkodena XXXXX,
ktora pouzila vo€i obvinenej donucovacie prostriedky hmaty a chvaty sebaobrany
v zmysle § 14 ods. 1 pism. a), e) zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v plathom
zneni a chytila obvinenu za jej ramena a ruky, €im jej zamedzila v uteku z miesta, na
€o nasledne obvinena jedenkrat kopla kolenom pravej nohy poSkodenu XXXXX do
oblasti brucha, pripadne kolien n6h a nadalej jej vulgarne nadavala, po com bola
nasledne predvedena na utvar mestskej policie, kde v priestoroch chodby budovy
Mestskej policie Handlova, pocas jej predvadzania a nasadenia jej bezpecnostnych
kovovych put, tato opakovane kricala na hliadku mestskej policie, v zlozeni
poskodeny XXXXX a poskodeny XXXXX ako aj na poskodenu XXXXX ,Zabijem vas,
vSetkych vas zabijem“ a nadalej im vulgarne nadavala, nespolupracovala a kladla
aktivny odpor a pritom, ako ju vyniesli po schodisku objektu budovy a posadili na
lavicu priestorov mestskej policie, z ktorej neustale vstavala a snazila sa z miesta
odist, tak ako sa ju posSkodena XXXXX snazila za pouzitia donucovacich
prostriedkov chmatov a chvatov vzmysle § 14 ods. 1 zakona &. 564/1991 Zb.
0 obecnej policii v platnom zneni posadit’ spat’ na lavicu, tuto opakovane jedenkrat
kopla nohou do vrchnej Casti stehna pravej nohy a panvy, do pravého triesla nohy a
nasledne bola za pomoci hmatov achvatov vzmysle § 14 ods. 1 zakona C.
564/1991 Zb. o obecnej policii v plathom zneni posadena na lavicu, kde chvifu
sedela a neskér uviedla prislusnikom mestskej policie, ze , Ti policajti, ktori maju deti,
tak by mali opustit oddelenie, Zze vSetci to budu [lutovat, k Comu sa blizSie
nevyjadrila, na €o bola na miesto privolana hliadka Obvodného oddelenia PZ
Handlova, pricom obvinena tymto svojim konanim poskodenej XXXXX, osobné Cislo
114, poskodenému XXXXX, osobné Cislo 101 a ani poSkodenému XXXXX, osobné
Cislo 102 nespdsobila ziadne zranenia vyzadujuce si lekarske vySetrenie, pripadne
inu Skodu,



2.) dna 24.10.2023 v case po 13:00 hod., poCas toho ako hliadka 1.
operativneho oddelenia, odboru kriminalnej policie OR PZ Prievidza v zloZeni npor.
XXXXX, COZ: 297 717 a XXXXX, COZ: 300422 vykonavali v Handlovej na ulici
XXXXX XXXXX, pred vchodovymi dverami bytu €. XXXXX, situovanom na XXXXX.
poschodi bytového domu Setrenie k pobytu obvinenej XXXXX a doruovanie
uznesenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku a predvolania obvinenej K jej
vysluchu vo veci pre€inu utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s pre¢inom utok na verejného Cinitela podla § 324 ods.
1 pism. a) Trestného zakona vedenej na odbore kriminalnej policie OR PZ Prievidza
pod CVS: ORP-498/2-VYS-PD-2022, kedy poskodeny XXXXX spoloéne
s poSkodenym XXXXX trikrat po sebe opakovane zaklopali na dvere bytu ¢. XXXXX
spolu s hlasnym prehlasenim k prislusnosti policie slovom ,Policia“, pricom za
dverami bytu bolo zrejmé, Ze sa v byte niekto nachadza, no nikto im dvere neotvoril,
v dbsledku €oho nasledne spolu vysli von z bytového domu pred vchodoveé dvere,
tak obvinena XXXXX im z poza okna bytu, z XXXXX. poschodia opakovane obojru¢
ukazovala cez zatvorené okno hanlivé gesta so vztyCenym prostrednikom oboch ruk
abuchanim sa po cele apoCas toho ako sa hliadka nasledne presuvala
k sluzobnému motorovému vozidlu, ktoré bolo odstavené na ceste pred bytovym
domom, z okna jej bytu z XXXXX. poschodia hodila obvinena dna 24.10.2023 v Case
0 13:08 hod. pravou rukou do cClenov hliadky skleneny pohar o objeme 0,3 |, ktory
dopadol do ich tesnej blizkosti na cestu, kde sa rozbil a ¢repiny skla ich zasiahli do
ich néh a topanok, na ¢o im obvinena z okna bytu zakri¢ala ,Dar od Boha“, nasledne
si poSkodeny XXXXX zacal na svoj mobilny telefén natacat Crepiny skla na ceste,
kedy obvinena z okna bytu opakovane do nich hodila skleneny pohar, ktory rovnako
dopadol do ich tesnej blizkosti, kedy opakovane z okna bytu zakri¢ala ,Dar od Boha“
a okno zatvorila, na ¢o posSkodeni pokracovali smerom k sluzobnému vozidlu, kedy
obvinena z okna svojho bytu opakovane hodila po nich skleneny pohar aj treti krat,
kedy poSkodeny XXXXX zakri¢al ,Pozor treti“, priom obvinena hodila skleneny
pohar smerom k poSkodenému XXXXX, ktory sa musel skrcit a otoCit sa chrbtom
k dopadu pohara, aby mu Crepiny nezasiahli tvar a hlavu, pretoze skleneny pohar
dopadol cca. 0,5 metra za neho, ktorého Crepiny skla ho zasiahli do oble€enia
a zadnej strany n6éh ako aj do sluzobného motorového vozidla, priCom pri hadzani
pohara na hliadku z okna opakovane zakriCala ,Dar od boha“, ¢im poskodenim
XXXXX, COZ: 297 717 a XXXXX, COZ: 300 422 nespdsobila Ziadne zranenia,
pripadne inu Skodu.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odboru kriminalnej
policie Prievidza (dalej len ,OKP Prievidza“) uznesenim pod sp. zn. ORP-498/2-
VYS-PD-2022 zo diia 05.09.2022 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie resp. deklaroval jeho zaCatie neodkladnym a neopakovatelnym
ukonom (zadrzanim) a nasledne uznesenim pod totoznou spisovou znackou zo dra
27.09.2022 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin utok na verejného Cinitela podfa
§ 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s preCinom utok na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze



- obvinena dna 05.09.2022 v €ase o 13.30 hodine, v Handlovej na Namesti
banikov, pred budovou utvaru Mestskej policie Handlova, so sidlom Handlova, Nam.
banikov €. 8, poCas doruCovania pisomnej vyzvy na podanie vysvetlenia hliadkou
mestskej policie v zlozeni XXXXX a XXXXX, nakofko je podozriva zo spachania
priestupku a na vyzvu, ktoru osobne prevzala, sa k podaniu vysvetlenia nedostavila
a dalSiu vyzvu na podanie vysvetlenia si neprevzala v odbernej lehote, tak pri
doruCovani vyzvy pritom, ako poskodeny XXXXX vyzvu drzal v rukach, mu tuato
vytrhla, roztrhala ahodila ju do poSkodeného XXXXX, zacCala byt agresivna
a vulgarna, na Co chytila rukami za tvar poSkodeného XXXXX, ktory ju opakovane
vyzval, aby sa ho nedotykala, ¢o neuposluchla a poskodeného XXXXX str€ila rukami
do hrude, kedy bola vyzvana, aby upustila od protipravneho konania a v zmysle § 10
zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v platnom zneni bola poucena, ze je
podozriva zo spachania priestupku a je potrebné ju vypocut a bola vyzvana, aby sa
dostavila na utvar mestskej policie s tym, Ze ak vyzve nevyhovie, bude na utvar
mestskej policie predvedena za ucCelom podania vysvetlenia, na ¢o dobrovolne
vykroc€ila ku vchodu budovy mestskej policie, pricom bola na hliadku mestskej policie
neustale vulgarna a agresivna, kde sa vtom Case pred vchod budovy mestskej
policie dostavila zastupkyna nacelnika mestskej policie, poSkodena XXXXX, ktora
obvinenu vyzvala, aby sa upokojila a poucila ju, ze nakolko nespolupracuje, bude
predvedena na utvar mestskej policie podlfa § 10 ods. 1, ods. 2 zakona €. 564/1991
Zb. o obecnej policii v platnom zneni za uc€elom podania vysvetlenia, obvinena vsak
aj nadalej nespolupracovala, bola agresivna a poSkodenej XXXXX vulgarne
nadavala, nasledne sa otoCila a chcela z miesta odist, vcCom jej zabranila
poskodena XXXXX, ktora pouzila voCi obvinenej donucovacie prostriedky hmaty
a chvaty sebaobrany v zmysle § 14 ods. 1 pism. a), e) zakona €. 564/1991 Zb.
o obecnej policii v plathom zneni a chytila obvinenu za jej ramena a ruky, Cim
jej zamedzila v uteku z miesta, na Co nasledne obvinena jedenkrat kopla kolenom
pravej nohy poskodenu XXXXX do oblasti brucha, pripadne kolien néh a nadalej jej
vulgarne nadavala, po ¢om bola nasledne predvedena na utvar mestskej policie, kde
v priestoroch chodby budovy Mestskej policie Handlova, poc€as jej predvadzania a
nasadenia jej bezpecCnostnych kovovych put, tato opakovane kriCala na hliadku
mestskej policie, v zloZzeni poSkodeny XXXXX a poskodeny XXXXX ako aj na
poSkodenu XXXXX ,Zabijem vas, vSetkych vas zabijem“ a nadalej im vulgarne
nadavala, nespolupracovala a kladla aktivny odpor a pritom, ako ju vyniesli po
schodisku objektu budovy a posadili na lavicu priestorov mestskej policie, z ktorej
neustale vstavala a snazila sa z miesta odist, tak ako sa ju posSkodena XXXXX
snazila za pouzitia donucovacich prostriedkov chmatov a chvatov vzmysle § 14
ods. 1 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v platnom zneni posadit spat na
lavicu, tuto opakovane jedenkrat kopla nohou do vrchnej Casti stehna pravej nohy
a panvy, do praveho triesla nohy a nasledne bola za pomoci hmatov a chvatov
vzmysle § 14 ods. 1 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v plathom zneni
posadena na lavicu, kde chvilu sedela a neskér uviedla prisluSnikom mestskej
policie, Ze ,Ti policajti, ktori maju deti, tak by mali opustit oddelenie®, Ze vSetci to
budu futovat, k Comu sa blizSie nevyjadrila, na ¢o bola na miesto privolana hliadka
Obvodného oddelenia PZ Handlova, priCom obvinena tymto svojim konanim
poskodenej XXXXX, osobné Cislo 114, poSkodenému XXXXX, osobné cislo 101 a
ani poskodenému XXXXX, osobné Cislo 102 nespdsobila Ziadne zranenia
vyzadujuce si lekarske vySetrenie, pripadne inu Skodu.



VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odboru kriminalnej
policie Prievidza uznesenim pod sp. zn. ORP-631/1-VYS-PD-2023 zo dna
26.10.2023 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim pod totoZnou spisovou znackou zo dna 27.10.2023 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in utok na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

- obvinena dfia 24.10.2023 v ¢ase po 13:00 hod., pocas toho ako hliadka 1.
operativneho oddelenia, odboru kriminalnej policie OR PZ Prievidza v zloZeni npor.
XXXXX, COZ: 297 717 a XXXXX, COZ: 300422 vykonavali v Handlovej na ulici
XXXXX XXXXX, pred vchodovymi dverami bytu €. XXXXX, situovanom na XXXXX.
poschodi bytového domu Setrenie k pobytu obvinenej XXXXX a doruCovanie
uznesenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku a predvolania obvinenej K jej
vysluchu vo veci pre€inu utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s pre¢inom utok na verejného Cinitela podla § 324 ods.
1 pism. a) Trestného zakona vedenej na odbore kriminalnej policie OR PZ Prievidza
pod CVS: ORP-498/2-VYS-PD-2022, kedy poskodeny XXXXX spoloéne
s poSkodenym XXXXX trikrat po sebe opakovane zaklopali na dvere bytu ¢. XXXXX
spolu s hlasnym prehlasenim k prislusnosti policie slovom ,Policia“, pricom za
dverami bytu bolo zrejmé, Ze sa v byte niekto nachadza, no nikto im dvere neotvoril,
v désledku €oho nasledne spolu vysli von z bytového domu pred vchodoveé dvere,
tak obvinena XXXXX im z poza okna bytu, z XXXXX. poschodia opakovane obojru¢
ukazovala cez zatvorené okno hanlivé gesta so vztyCenym prostrednikom oboch ruk
abuchanim sa po cele apoCas toho ako sa hliadka nasledne presuvala
k sluzobnému motorovému vozidlu, ktoré bolo odstavené na ceste pred bytovym
domom, z okna jej bytu z XXXXX. poschodia hodila obvinena dna 24.10.2023 v Case
0 13:08 hod. pravou rukou do cClenov hliadky skleneny pohar o objeme 0,3 |, ktory
dopadol do ich tesnej blizkosti na cestu, kde sa rozbil a ¢repiny skla ich zasiahli do
ich néh a topanok, na ¢o im obvinena z okna bytu zakri¢ala ,Dar od Boha“, nasledne
si poSkodeny XXXXX zacal na svoj mobilny telefén natacat Crepiny skla na ceste,
kedy obvinena z okna bytu opakovane do nich hodila skleneny pohar, ktory rovnako
dopadol do ich tesnej blizkosti, kedy opakovane z okna bytu zakri¢ala ,Dar od Boha“
a okno zatvorila, na ¢o posSkodeni pokracovali smerom k sluzobnému vozidlu, kedy
obvinena z okna svojho bytu opakovane hodila po nich skleneny pohar aj treti krat,
kedy poSkodeny XXXXX zakri¢al ,Pozor treti“, priom obvinena hodila skleneny
pohar smerom k poSkodenému XXXXX, ktory sa musel skrcit a otoCit sa chrbtom
k dopadu pohara, aby mu Crepiny nezasiahli tvar a hlavu, pretoze skleneny pohar
dopadol cca. 0,5 metra za neho, ktorého Crepiny skla ho zasiahli do oble€enia
a zadnej strany n6éh ako aj do sluzobného motorového vozidla, priCom pri hadzani
pohara na hliadku z okna opakovane zakriCala ,Dar od boha“, ¢im poskodenim
XXXXX, COZ: 297 717 a XXXXX, COZ: 300 422 nespdsobila Ziadne zranenia,
pripadne inu Skodu.

Nasledne vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie v Prievidzi uznesenim
sp. zn. ORP-498/2-VYS-PD-2022 zo dna 27.10.2023 podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku
per analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o spojeni
veci vedenej pod sp. zn. ORP-498/2-VYS-PD-2022 pre precinu utok na verejného



Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s precinom utok na
verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s trestnou vecou
vedenou na Odbore kriminalnej policie Prievidza pod sp. zn. ORP-631/1-VYS-PD-
2023 pre zlo€in utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na spolo¢né
konanie s tym, Zze spolo¢né konanie bude dalej vedené pod sp. zn. ORP-498/2-VYS-
PD-2022.

Dria 30.11.2023 mi vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie Prievidza
predlozil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenej podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Preskimanim navrhu
policajta som zistil, ze jeho navrh je dévodny.

Obvinena XXXXX vyuZila svoje pravo aodmietla kveci vypovedat, ato
k obom skutkom, ktoré jej boli kladené za vinu. Obvinena je zo stihanych skutkov
usvedCovana nielen vypovedami poskodenych policajtov XXXXX, XXXXX a XXXXX
v pripade skutku Cislo 1 a vypovedami policajtov XXXXX a XXXXX v pripade skutku
Cislo 2, ale aj videozaznamami, z ktorych je v pripade skutku Cislo 1 zrejmé, ze
obvinena v Case o 13:39:11 hod. dna 05.09.2022 jeden krat kolenom pravej nohy
silno kopla poskodenu XXXXX do oblasti brucha, pricom v pripade skutku Cislo 2 je
na zazname vidiet asfaltovu cestu, na ktorej sa nachadzaju Crepiny skla, nasledne
sa v Case 00.04 sekunde kamera oto€i smerom na panelovy dom, je pocut ,pozor*
a z okna tretiecho poschodia bytového domu je vidiet nakratko ostrihanu Zzenu
(obvinenu XXXXX), ktora z okna bytu pravou rukou hodila skleneny pohar, ktory
dopadol pred nataCajucu osobu (policajta v civile), pricom obvinena povedala
.,Pozdrav od Boha“. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je teda
nepochybné, Ze zo skutkov, ktoré sa obvinenej v uzneseniach o vzneseni obvinenia
kladu za vinu a kvalifikuju sa ako urcity trestny €in, je obvinena XXXXX usvedcovana
vypovedami poSkodenych a to bez zasadnych rozporov, ktorych vierohodnost bola
velmi dobre doplnena a podporena kamerovymi zaznamami 2z miesta Ccinu
a ostatnymi listinnymi dékazmi. Samotni poskodeni, ktori usvedcili obvinenu, boli
priamo pritomni na mieste Cinu v Case spachania predmetnych skutkov. Na zaklade
vykonanych dbékazov je dostatoCne oddévodneny zaver, ze skutky spachala obvinena
XXXXX, tak ako sa jej to kladie za vinu. Uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna
27.09.2022 adna 27.10.2023 su zakonné, rovnako tak je zakonné aj vedenie
trestného stihania v aktualnom Stadiu trestného konania, teda po vzneseni obvinenia
a zo zabezpeCenych dbkazov v rovine zavazného podozrenia a rozumnej istoty
vyplynula dévodnost trestného stihania obvinenej. Na zaklade doposial vykonaného
dokazovania je dostato¢ne odévodneny zaver, ze XXXXX svojim konanim spachala
v bode 1. precinu utok na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v subehu s preCinom utok na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a v bode 2. zlo€inu utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona.

Zo zaverov znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu obvinenej
vyplyva, Ze obvinena v €ase spachania skutkov trpela zavaznou duSevnou chorobou
vpravom slova zmysle, ato paranoidnou schizofréniou v akutnom
dekompenzovanom $tadiu, ktora sa u nej prejavovala chorobnym testovanim reality,
bludmi a halucinaciami s dopadom na voélu a konanie, nevypocitatelnostou



v naladovej a konativnej zlozke, chorobne motivovanym konfliktnym a agresivnym
konanim, pachanim trestnej €innosti naruSenym fungovanim v socialno — ¢innostnej
i osobnej sfére. Tato porucha je pritom trvalého charakteru a nie je vylieCitelna,
lieCbou je len ovplyvnitelna. VySSie uvedena duSevna choroba sa v rozhodujucej
miere podielala na spachani trestnych cinov, pricom v désledku dusevnej choroby
nebola obvinena spdsobila rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla svoje
konanie ani ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté.
Vzhladom na svoj nepriaznivy stav obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného
konania. Pobyt obvinenej na slobode je toho €asu pre spolo¢nost nebezpelny
z psychiatrického hladiska, pricom znalec obvinenej odporucit v zaujme ochrany
spolo¢nosti ulozit ochranné psychiatricke lieCenia ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutonost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného trpel duSevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v ase spachania €inu inak
trestného nedisponuje Co ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno kons$tatovat, Ze obvinena v Case spachania skutkov v désledku choroby,
ktorou trpela v Case spachania skutkov nemohla vobec rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konanie v dosledku tejto choroby nemohla ani ovladat, teda
bola v Case spachania skutkov nepricetna. Ak bola obvinena v ¢ase spachania Cinov
nepricetna, neméze byt za stihané Ciny trestne zodpovedna, a preto som rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



