OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 404/23/3307-40 Prievidza 30.11.2023
EEC: 2-27-1530-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25. 08. 2023 o0 22.00 h v byte na ulici XXXXX 1/11 v Prievidzi pod vplyvom
alkoholu nadaval svojej manzZelke XXXXX, bol agresivny a vyhrazal sa jej so
slovami, aby neSla proti nemu, Ze musi pocCuvat iba jeho, ze ju zabije a zabije
vSetkych, kto pdjde proti nemu, nasledne do poskodenej hodil vazu a dha 31. 8.
2023 o0 13.42 h z presne nezisteného miesta telefonoval s manzelkou XXXXX, ktora
bola v Prievidzi, pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej so slovami nech pride
do Stvrtej do garaze, Ze zamestnanca zabije a rozpara, ze ho nenajdu a ani jeho
Creva nikto nendjde, Ze sa nevyhraza, on to uskutocni, Ze aby nesla proti nemu, lebo
zle dopadne aj ona, aby nikoho nepocCuvala, Ze uvidi, Ze zle skon¢i, ¢o poCas hovoru
niekolkokrat zopakoval, pricom tieto vyhrazky a jeho spravanie vzbudili u nej obavu
z ich uskutoCnenia a mala strach o svoj Zivot a zdravie,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi uznesenim sp. zn.
ORP-722/PD-PD-2023 zo dria 31. 8. 2023 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie Ludvikovi Kopalovi za pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 25.08.2023 v €ase 22.00 h v byte na ulici
XXXXX 1/11 v Prievidzi zaCal nadavat a vyhrazat sa manzelke XXXXX, bol
agresivny a vyhrazal sa poSkodenej so slovami, aby nesla proti nemu,

Ze musi pocuvat iba jeho, Ze ju zabije a zabije vSetkych, kto pbjde proti nemu, po
com do poskodenej hodil vazu, ktora jej nespbsobila ziadne zranenia, ¢im sa
poskodenej XXXXX vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi, €o v

poskodenej mohlo vyvolat dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a 31.8.2023 v Case o
13.42 hod z presne nezisteného miesta telefonoval manzelke XXXXX,

pricom v telefbnnom rozhovore poskodenej vulgarne nadaval, po ¢om sa jej vyhrazal
so slovami nech pride do Stvrtej do garaze, lebo uvidi, Ze bude mat masaker, Ze
zamestnanca rozpara, ze ani jeho Creva nikto nenajde, ze aby nesla proti nemu, aby
nikoho nepocuvala, Ze uvidi, ze zle skonci, o po€as hovoru niekolkokrat zopakoval.

VysSetrovatel policajného zboru dnha 28. 11. 2023 predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
vySetrovatela policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovSetkym vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne zo =zapisnice o tresthom oznameni
poskodenej XXXXX a z nahravok fou predlozenych vyplyva, Zze obv. XXXXX je
doévodne podozrivy, Ze sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany. Agresivne,
vulgarne a nevyspytatelné spravanie obvineného vyplyva zo zapisnic o vysluchu sv.
XXXXX a sv. XXXXX a z pisomnosti predlozenych Mestskou policiou XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol znalcom zodboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX vySetreny duSevny stav obvineného Ludvika Kopala, pricom
znalkyna vo vypracovanom znaleckom posudku konstatovala, Ze obvineny XXXXX v
sucasnosti trpi a aj v Case spachania skutku trpel psychickou poruchou, Bipolarnou
afektivnou poruchou (BAP), v terajSej manickej faze s psychotickymi priznakmi. U
obvineného ide o zavazné psychické ochorenie psychotickej kvality, tzn. vazne



narusajucej u neho testovanie (rozliSovanie) reality. Svojej psychickej chorobnosti si
obvineny nie je vedomy (je tzv. nozoagnosticky), €o je pre ochorenie tohto typu
priznacné. V Case spachania trestného Cinu sa u obvineného jednalo o plne
rozvinutl manicka fazu Bipolarnej afektivnej poruchy (BAP) s psychotickymi
priznakmi, prejavujucu sa poruchou nalady (od povznesenej az k zlostnej), s
odbrzdenym spravanim sa, excesnym pitim, konfliktnostou a verbalnou agresivitou,
a poruchou myslenia v zmysle extrapotenc¢nych, megalomanickych a paranoidnych
bludov, s chorobnym naruSenim usudku a kriticnosti. V Case Ciastkovych skutkov bol
obvineny najskor v stave simplexnej (jednoduchej) alkoholovej ebriety, ktora mala
dalej deliberujuci (odbrzdujuci) vplyv na jeho uz psychickou poruchou tangované
konanie. Vzhladom k uvedenému znalkyna uzatvara, Ze obvineny vplyvom
psychickej poruchy (Bipolarnej afektivnej poruchy) v ¢ase spachania trestného cinu
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie nemohol ovladat.
Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny v Case
spachania skutku bol zavisly na alkohole.

NavySe znalkyna skonStatovala, ze z psychiatrického hladiska (z dévodu
pritomnosti psychickej poruchy — Bipolarnej afektivnej poruchy, terajSej manickej fazy
s psychotickymi priznakmi) je pobyt obvineného na slobode nebezpecény, preto
navrhuje u neho nariadenie ochranného psychiatrického a protialkoholického lieCenia
ustavnou formou.

KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, Ze obvineny
XXXXX v €ase spachania €inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
ovladat svoje konanie, treba konsStatovat, ze obvineny bol v ¢ase €inu nepriCetny v
zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



