OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 210/18/3307-29 Prievidza 14.12.2020
EEC: 2-27-1537-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 15.5.2018, spisova znacka 1 Pv 210/18/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

si dna 04.01.2018 v Case o 11.30 h v prevadzke podnikatelského subjektu XXXXX
na ul. XXXXX za pouzitia cudzieho obcianskeho preukazu ¢. XXXXX, vedeného na
osobu XXXXX, ktory bol nahlaseny ako odcudzeny a ktory ziskala od svojho
byvalého priatela, zapoZiCala pracovné naradie - Aku uhlovu brusku AG 125-A22
vyr. Cislo 84085 v hodnote 178,50 eur a 3 ks akumulatorov B22/5.2 Li-ion, spolu v
hodnote 377,12 eur, ktoré v dohodnutom termine nevratila a predala ich neznamej
osobe za sumu 100 eur, ¢im spdsobila poSkodenému XXXXX Skodu vo vysSke 555,62
eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 15.5.2018, spisova
znacka 1 Pv 210/18/3307, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim pod sp. zn 1Pv 210/18/3307-5 zo dna 15.05.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 12.10.2019, bolo podla § 216 ods. 1 Tr. por.
podmienecne zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX za precin podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze si dna 04.01.2018 v Case o 11.30 h v prevadzke podnikatefského
subjektu XXXXX za pouzitia cudzieho obcCianskeho preukazu ¢. XXXXX vedeného na
osobu XXXXX, ktory bol nahlaseny ako odcudzeny a ktory ziskala od svojho
byvalého priatela, zapoZiala pracovné naradie - Aku uhlovu brasku AG 125-A22
vyr. Cislo 84085 v hodnote 178,50 eur a 3 ks akumulatorov B22/5.2 Li-ion, spolu v
hodnote 377,12 eur, ktoré v dohodnutom termine nevratila a predala ich neznamej
osobe za sumu 100 eur, ¢im spdsobila poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 555,62
eur.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenej ur€ena skusobna doba v trvani 12
mesiacov, ktora zacCala plynut pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania dna 12.10.2019 a skoncila dria 12.10.2020. Nebola jej
uloZena povinnost nahradit Skodu, ani iné povinnosti alebo obmedzenia.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo zistené, Ze obvinena sa pocas skusSobnej doby nedopustila ziadneho priestupku
ani trestného €inu, nebolo voc€i nej vedené trestné stihanie a nebola vo vykone vazby
ani trestu. Zo spravy Mestského uradu XXXXX je zrejmé, ze nebola rieSena v komisii
verejného poriadku a neboli na fiu podané Ziadne staznosti spoluob&anmi.

Vzhladom na uvedené a na znenie § 217 ods. 1 Tr. por. treba konStatovat, ze
obvinena v priebehu skusobnej doby viedla riadny Zivot a eSte v priebehu trestného
konania uhradila celu spésobenu Skodu a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



