OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 352/23/3307-7 Prievidza 29.12.2023
EEC: 2-27-1676-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.09.2023 v Case okolo 15.00 hod. z bytu svojho otca, posSkodeného XXXXX,
nachadzajuceho sa na adrese XXXXX, Ulica J. XXXXX, odcudzila finanénu hotovost
vo vySke 700,-eur v jednostoeurovych bankovkach, ktoru mal poskodeny odlozenu v
kuchyni v skrinke nad digestorom a zo skrinky v obyvacej izbe odcudzila fotoaparat
znacky Sony Alpha a230 s objektivom znacky TAMRON 70 - 300 mm, ¢&im
poskodenému XXXXX, spésobila Skodu vo vySke 700,-eur na odcudzenej financnej
hotovosti a Skodu vo vySke 380,-eur na odcudzenom fotoaparate s objektivom, teda
obvinena XXXXX svojim konanim spdsobila poSkodenému XXXXX Skodu kradezou
v celkovej vySke 1.080,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ v Prievidzi sp. zn. ORP-566/2-VYS-PD-2023 bolo dia 28.09.2023 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloc€in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 06.09.2023 v Case okolo 15.00 hod. z bytu svojho otca, poSkodeného
XXXXX, nachadzajuceho sa na adrese XXXXX, Ulica J. XXXXX, odcudzila finanénu
hotovost' vo vySke 700,-eur v jednostoeurovych bankovkach, ktoru mal posSkodeny
odlozenu v kuchyni v skrinke nad digestorom a zo skrinky v obyvacej izbe odcudzila
fotoaparat znacky Sony Alpha a230 s objektivom znacky TAMRON 70 - 300 mm, ¢im
poSkodenému XXXXX, spbsobila Skodu vo vySke 700,-eur na odcudzenej financnej
hotovosti a Skodu vo vySke 380,-eur na odcudzenom fotoaparate s objektivom, teda
obvinena XXXXX svojim konanim spésobila poSkodenému XXXXX Skodu kradezou
v celkovej vyske 1.080,-€.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala v plnom rozsahu a uznala svoju
vinu. Zaroven uviedla, ze predmetné veci odcudzila svojmu otcovi XXXXX, nar.
XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX, nar. XXXXX pri podavani trestného oznamenia
dria 21.03.2018 udelil suhlas podla § 211 Trestného poriadku na trestné stihanie
svojej dcery XXXXX, nar. XXXXX. Dna 02.12.2023 sa po zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia dostavil poskodeny na vysluch, v ramci ktorého po pouceni
uviedol, ze berie spat svoj suhlas na trestné stihanie obvinenej dcéry XXXXX.
Poskodeny dalej uviedol, Ze svoj skoér udeleny suhlas berie spat dobrovolne, bez
natlaku a vazne, nechce, aby bola jeho dcéra XXXXX trestne stihana, je to jeho
blizka osoba a jej ujmu by naozaj pocitoval aj ako svoju vilastnu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze
podfa § 212 proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako ujmu vlastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné podla § 9.



Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie vykazuje znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. f)
Trestného zakona a zo zabezpeCenych dbdkazov vyplyva dostatoCne oddvodneny
zaver, Zze ho spachala obvinena XXXXX. Taktiez je preukazané, Ze obvinena je
osobou, voci ktorej ma posSkodeny pravo odmietnut’ vypovedat, nakofko sa jedna o
jeho dcéru a teda pribuzného v priamom rade, ktorého ujmu by pravom pocitoval
ako ujmu vlastnu. Vyuzijuc svoje pravo, posSkodeny po zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia vzal spat svoj suhlas na trestné stihanie obvinenej, ktory udelil
eSte pred zacCatim trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Robert Gogola
prokurator



