OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 322/20/3307-24 Prievidza 12.02.2021
EEC: 2-27-169-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 940/11, 971 01 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste v obci Nitrianske
Pravno, okres Prievidza, naSiel na zemi volne polozené priesvitné uzatvaratelné
vrecko s obsahom krystalickej latky s hmotnostou 1,720 gramu, ktora latka
obsahovala 1,202 gramu drogy — metamfetaminu (pervitinu), ¢o predstavovalo 69,9
% hmotnostnych a ¢o zodpovedalo minimalne 30-tim beznym jednotlivym davkam
drogy, spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, ktoré vrecko mal
obvineny po nezisteny €as u seba, vediac, Zze ide o drogu, na ktorej drzbu nemal
opravnenie, a to az do dna 20.07.2020 do €asu 21.15 hod., kedy uvedené veci, teda
aj drogy, vsulade s § 89 ods. 1 Trestného poriadku, po vyzve obsahujucej aj
pouCenie o0 tzv. zakaze sebausvedCovania, dobrovolne vydal policajnej hliadke
Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Pravno v priestoroch budovy Obvodného



oddelenia PZ Nitrianske Pravno na Ulici Budovatelskej €. 190, pricom metamfetamin
(pervitin) je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do IlI. skupiny
psychotropnych latok,

llebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Prievidza,
Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Pravno sp. zn. ORP-516/ NP-PD-2020 zo drna
20.07.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Odboru
kriminalnej policie Prievidza sp. zn. ORP-498/1-VYS-PD-2020 zo dna 20.08.2020
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1, pism. c), d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste v obci Nitrianske
Pravno, okres Prievidza, naSiel na zemi volne poloZené priesvitné uzatvaratelné
vrecko s obsahom krystalickej latky s hmotnostou 1,720 gramu, ktora latka
obsahovala 1,202 gramu drogy — metamfetaminu (pervitinu), ¢o predstavovalo 69,9
% hmotnostnych a ¢o zodpovedalo minimalne 30-tim beZznym jednotlivym davkam
drogy, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatefa, ktoré vrecko mal
obvineny po nezisteny €as u seba, vediac, ze ide o drogu, na ktorej drzbu nemal
opravnenie, a to az do dna 20.07.2020 do ¢asu 21.15 hod., kedy uvedené veci, teda
aj drogy, vsulade s § 89 ods. 1 Trestného poriadku, po vyzve obsahujucej aj
pouCenie o tzv. zadkaze sebausvedCovania, dobrovolne vydal policajnej hliadke
Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Pravno v priestoroch budovy Obvodného
oddelenia PZ Nitrianske Pravno na Ulici Budovatelskej €. 190, pricom metamfetamin
(pervitin) je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do IlI. skupiny
psychotropnych latok.

VySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi drna 08.02.2021 vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1,
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a to predovSetkym
vzhladom na zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie z odboru
zdravotnictvo a farmacia — odvetvie psychiatria Centra duSevného zdravia, s.r.o..

V zmysle zaverov znaleckého posudku ¢&. 202/2020 z 13.11.2020, ktory
vypracovala znalecka organizacia (dalej aj ako ,znalec®), ktora skumala dusevny
stav obvineného XXXXX na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, vyplynulo,
Ze obvineny v Case spachania skutku trpel, a aj aktualne trpi, dusevnou chorobou



v pravom zmysle slova, teda v zmysle choromyselnosti. Jedna sa o procesualne
psychotické ochorenie — nediferencovanu schizofréniu, na ktoru sa aktualne (v Case
posudzovania — posudok je z 13.11.2020) obvineny systematicky ambulantne lieCi.
Vzhladom na vyznamne naruSeny kontakt s realitou obvineny nevedel dostatoCne
vyhodnotit a racionalne spracovat (posudit, ¢o do dbésledkov) prisvojenie si
materialu, ktory bol v minulosti predmetom jeho bazivého konzumu.

Teda obvineny XXXXX v case skutku nevedel anemohol rozpoznat
protipravnost a spoloCensku nebezpecnost svojho konania, rovnako ako nevedel
a nemohol z rovnakych dévodov ovladat svoje konanie.

V minulosti sa obvineny sice oddaval Skodlivému uzivaniu pervitinu, avSak
zavislost' je v dlhodobej remisii. DuSevna choroba sa podielala na spachani aktualne;j
trestnej Cinnosti rozhodujucou mierou.

Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplynulo, Ze schopnost obvineného
XXXXX chapat zmysel trestného konania a vypovedat racionalne a korektne
v trestnom konani (teda aj schopnost’ zucastriovat sa ukonov trestného konania) je
v désledku jeho vyznamne naruSeného kontaktu s realitou rovnako vyznamne
narusena.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k splneniu vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven vSak poukazujem aj na tie Casti znaleckého posudku, kde bolo
konstatované, Ze pobyt obvineného na slobode by mohol byt v désledku vyznamne
naruseného kontaktu s realitou pre spolo¢nost nebezpecny a preto znalec odporucil
sudu, aby u neho nariadil ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Nasledne bol znalec MUDr. Svetozar Droba (zo znaleckej organizacie Centrum
duSevného zdravia, s. r. 0., ktory sa na vypracovani znaleckého posudku podiefal)
k tomuto dopocuty, aby sa blizSie vyjadril, preCo na jednej strane konStatuje
nebezpecnost pobytu obvineného na slobode ana druhej strane mu navrhuje
ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia iba ambulantnou formou (a nie
ustavnou formou), k&omu znalec odpovedal, Ze potencidlna spoloCenska
nebezpecnost, o ktorej hovoril, spoCiva ,len“ v pripadnej recidive abuzu (zavislosti)
na pervitine, pricom vzhfadom na aktualne kvalitné socialne zazemie
posudzovaného je pravdepodobnost, Ze by knej doslo, minimalna. S urcitou
opatrnostou znalec tuto pravdepodobnost’ oznacil za bliziacu sa k nule. A kedze sa
aktualne uz obvineny podrobuje ambulantnému lieCeniu, tak institucionalizovanie
takejto formy ambulantnej lie€by v podobe nariadenia sudom povaZuje za dostatocné
opatrenie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



