OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 621/15/3307 Prievidza 28.01.2016
EEC: 2-27-16-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 25.9.2015, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.09.2015 priblizne o 16.00 hod. v izbe bytu na adrese XXXXX XXXXX okr.
Prievidza najprv vulgarne nadaval a potom sa slovne vyhrazal zabitim svojej
manzelke poskodenej XXXXX, nar. XXXXX pri€om drzal v pravej ruke kuchynsky n6z
priblizne o dizke 30 cm a ked ho poSkodena vytlacila z izby zatvorenim dvier, znovu
jej vulgarne nadaval a krical, ze ju zabije. Potom, Co poSkodena z obavy o svoj Zivot
vybehla s bytu na dvor, opatovne kri¢al za fiou, Ze ju zabije, Ze uvidi €o jej spravi,
priCom svoje vyhrazky zopakoval aj toho istého dna v ¢ase 0 18.45 hod. a to tak, ze
voSiel do uvedenej izby poskodenej a vulgarne jej nadaval, povedal jej, Ze ju zabije,
chytil lTavou rukou za ruku pod pazuchou, silno jej ju stlacil a nasledne ju pastou
pravej ruky udrel do pravého ucha, pricom tieto vyhrazky u poskodenej XXXXX
vyvolali podstatny strach a obavu o jej Zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Prievidza, OO PZ Nitrianske Pravno uznesenim
sp. zn. ORP-1078/ NP-PD-2015 zo dna 25.09.2015 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim pod totoznou spisovou znackou z toho istého
dria podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism.
a),b) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zadkona a § 139 ods. 1, pism. c) Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze

- dna 23.09.2015 v izbe bytu na adrese XXXXX XXXXX okr. Prievidza v Case
asi 0 16.00 hod. najprv vulgarne nadaval a potom sa slovne vyhrazal zabitim svojej
manzelke poskodenej XXXXX, nar. XXXXX pri€om drzal v pravej ruke kuchynsky n6z
priblizne o dfzke 30 cm. Ked ho poskodena vytlaCila zizby zatvorenim dvier,
vulgarne jej nadaval akriCal na nu, Ze jej ukaze, Zze ju zabije. Ked poskodena
z obavy o svoj Zivot vybehla s bytu na dvor, znovu kri€al za fou, Ze ju zabije. Svoje
vyhrazky zopakoval toho istého dna v ¢ase o 18.45 hod. ato tak, Ze voSiel do
uvedenej izby poSkodenej a vulgarne jej nadaval, povedal jej, Ze ju zabije, priCom ju
chytil lfavou rukou za ruku pod pazuchou, silno jej ju stlacil a nasledne ju pastou
pravej ruky udrel do pravého ucha. Tieto vyhrazky u poSkodenej XXXXX vyvolali
podstatny strach a obavu o jej zivot a zdravie.

VysSetrovatel OR PZ Prievidza predlozil dha 25.01.2016 tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

V priebehu vySetrovania vyplynula potreba skumania duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Na zaklade navrhu vysetrovatela PZ zo dna 03.12.2015 sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Prievidza vydal prikaz sp. zn. 0Tp 462/2015 zo dna
07.12.2015 podla § 148 ods. 2 Tr. poriadku na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX.

V nadvaznosti na to vySetrovatel OR PZ Prievidza uznesenim zo dnia
14.12.2015 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania znalcov
z odboru zdravotnictvo - psychiatria za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX, konkrétne z centra duSevného zdravia s. r. 0. Banovce nad
Bebravou.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcami centra
duSevného zdravia bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestnej
¢innosti nemohol a nevedel rozpoznat' protipravnost svojho konania. Rovnako jeho
schopnost toto svoje konanie ovladat, bola v Case spachania trestnej Cinnosti
vymiznuta. Vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného XXXXX
bola spésobena dusevnou chorobou — bludovou poruchou. Pobyt obvineného na
slobode je pre spolo¢nost nebezpecny z psychiatrického hladiska. Znalci odporucuju



sudu, aby u obvineného XXXXX nariadil ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou. Obvineny je neschopny v su€asnej dobe chapat zmysel trestného konania.
Rovnako nie je schopny plnohodnotne sa zu€astriovat’ ukonov trestného konania.

V zmysle § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny”.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti avykonaného dokazovania
v priebehu pripravného konania navrh vySetrovatel PZ OKP Prievidza na zastavenie
trestného stihania povazujem za dévodny a preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Milan Panis
prokurator



