OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 552/17/3307-14 Prievidza 02.03.2018
EEC: 2-27-16-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinené XXXXX a XXXXX po predchadzajucom dohovore dna 04.09.2014
telefonicky z mesta XXXXX uzatvorili Zmluvu o hotovostnom uvere a revolvingovom
uvere €. 4409014297 so spolo¢nostou XXXXX za ucCelom zapozicania finan¢nych
prostriedkov vo vySke 1.600 eur, ktoru nasledne podpisala XXXXX, priCom ako
Ziadatela o uver uviedli neexistujucu osobu XXXXX, so zamestnanim v spolo¢nosti
XXXXX s vyskou prijmu 1.430 eur a k ziadosti o uver prilozili faloSné doklady - képiu
obCianskeho preukazu na meno XXXXX a potvrdenie o vysSke prijmu, ktoré
zabezpecila obvinena XXXXX, po6ziCku si nechali vyplatit na ucet vedeny v mBank
S.A. IBAN: XXXXX, patriaci sestre obvinenej XXXXX a peniaze si rozdelili, ¢im

spdsobili spolocnosti XXXXX Skodu vo vyske 1.600 eur,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenej pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
Prievidza dna 13.9.2017 pod sp. zn. ORP-787/2-VYS-PD-2017 uznesenim podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a dna 21.12.2017
uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX a
XXXXX za precCin uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla §20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvinené po spoloénom dohovore dna 04.09 2014 z presne nezisteného
miesta uzatvorili so spoloCnostou XXXXX prostrednictvom XXXXX, Zmluvu o
hotovostny uver a revolvingovy uver €. 4409014297 na meno neexistujucej osoby
XXXXX, za ulelom zapoziCania financnych prostriedkov vo vyske 1.600 € a
poskytnuty uver sa zaviazali uhradit v 60 mesacCnych splatkach po 45,68 €, do
Ziadosti o uver uviedli ze XXXXX pracuje pre spolocnost’ XXXXX s vyskou prijmu
1.430 eur, ¢o sa nezakladalo na pravde, k Ziadosti o uver taktiez prilozili kopiu
obCianskeho preukazu na meno neexistujucej osoby XXXXX, potvrdenie o vyske
prijmu, vypis z ucCtu €. XXXXX vedeny v mBank S.A., ktory zabezpecila XXXXX,
priCom vSetky doklady pozmenila XXXXX, ktora nasledne v mene XXXXX podpisala
predmetnu Zmluvu, ¢im spésobili spolo¢nosti XXXXX skodu vo vyske 1.600 eur.

Dna 21.2.2018 vySetrovatelka predlozila prokuratorovi vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenych podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze z vykonaného
dokazovania je nepochybné, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal,
tento skutok je trestnym €inom a je dostatoCne odévodneny zaver, Ze ho spachali
obvinené, ktoré sa k spachaniu skutku priznali, ofutovali svoje konanie a uhradili
spésobenu Skodu. Obvinené su usvedCované vypovedou svedka XXXXX, ako aj
zabezpecenymi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou vysSetrovacieho spisu.

Z dbdkazov, ktoré boli zadovazené do vySetrovacieho spisu taktiez vyplyva, ze
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/115/16 zo dna 5.12.2016,
pravoplatnym dnia 5.12.2016, bola obvinena XXXXX uznana vinnou zo spachania
zlo€inu uverového podvodu formou spolupachatelstva v Stadiu pokusu podlfa § 14
ods.1 k § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o jej bol podla §
222 ods. 3, § 51 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona ulozeny trest
odnatia slobody s probacnym dohladom v trvani 3 roky. Podla § 49 ods.1 pism. a), §
51 ods. 2 Trestného zakona bol vykon trestu podmienecne odloZzeny na skusSobnu
dobu s probacnym dohfadom v trvani 3 roky. Predmetného skutku sa obvinena
dopustila dna 3.12.2015.

Je zrejmé, ze skutok, pre ktory sa vedie predmetné trestné stihanie, je
Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného Cinu vo vztahu k skutku, za ktory bola
obvinena pravoplatne odsudena dnia 5.12.2016. Oba skutky spaja objektivna
suvislost v Case, spOsobe ich spachania a predmete utoku (podvodné vylakanie
finanCnych prostriedkov od poskodenych spocivajuce v ziadosti o uver v mene
neexistujucej osoby) a subjektivna suvislost - jednotiaci zamer pachatela spachat
trestny Cin. Pachanie tejto trestnej Cinnosti nebolo prerusené oznamenim vznesenia



obvinenia za niektory z Ciastkovych utokov.

Vzhfadom na uvedené, v pripade odsudenia obvinenej za stihany skutok,
prichadza u nej do uvahy ukladanie spolo¢ného trestu podfa zasad uvedenych v
ustanoveni § 41 ods. 3 Trestného zakona, pricom nie je predpoklad uloZenia trestu
prisnejSieho ako jej uz bol pravoplatne ulozeny, nakolko trest ulozeny skorSim
rozsudkom je mozné povazovat za dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator moze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejme, ze trest, ku ktorému by toto trestné
stihanie mohlo viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej uz
pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/115/16 zo
dnia 5.12.2016, pravoplatnym dna 5.12.2016 a preto je na mieste postupovat podla §
215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a zastavit trestné stihanie obvinene;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



