OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 33/19/3307-9 Prievidza 11.03.2019
EEC: 2-27-16-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 22:45 hod dfia 04.12.2018 v XXXXX, v spalni bytu XXXXX na ulici
XXXXX XXXXX, vzal bez vedomia a suhlasu svojho otca - poSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX z penazenky, ktora bola poloZzena na posteli vedfa vankusa, na ktorej
spal poskodeny, finan¢nu hotovost vo vyske 295,- EUR, &im poSkodenym XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX sp6sobil 8kodu vo vyske 295,- EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné preto, Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Odbor kriminalne;
policie uznesenim CVS: ORP-895/2-VYS-PD-2018 zo dria 04.01.2019 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in kradeze podla § 212



odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a su€asne tym istym uznesenim
pre uvedeny skutok vzniesol podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie
XXXXX v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v Case okolo 22:45 hod
dria 04.12,2018 v XXXXX, v spalni bytu XXXXX na ulici XXXXX XXXXX, vzal bez
vedomia a suhlasu svojho otca - posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX z penazenky,
ktora bola poloZzena na posteli vedla vankuSa, na ktorej spal poSkodeny finan¢nu
hotovost' vo vyske 295,- EUR, €im poskodenym XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar.
11.01.1979 spdbsobil Skodu vo vyske 295,- EUR.

Po vykonani potrebnych ukonov vo vySetrovani, dorucil vySetrovatel PZ tunajSe;j
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu,
Ze poskodeny XXXXX vzal spat’ suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX a
poskodena XXXXX nedala suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze dna 05.12.2018 podal
poskodeny XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX trestné oznamenie, v ramci
ktorého udelil suhlas podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku na trestne stihanie
svojho syna XXXXX. Nasledne v priebehu vySetrovania po vzneseni obvinenia bol
k veci opatovne vypocuty posSkodeny XXXXX, ktory dnha 20.02.2019 uviedol, ze je
otcom obvineného a podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku berie spat’ suhlas na
trestné stihanie svojho syna. Nasledne bola dna 06.03.2019 vypocuta poskodena
XXXXX, ktora uviedla, ze je manzelkou poskodeného XXXXX a vo vztahu ku osobe
XXXXX, ktory je synom jej manzela sa jedna o osobu v rodinnom pomere a jeho
ujmu by pocitovala ako vlastnu ujmu a suhlas podla § 211 odsek 1 Trestného
poriadku nedava.

Obvineny XXXXX sa k stihanému skutku v celom rozsahu priznal, svoje
konanie futuje.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku ,Trestné stihanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podla § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podlfa § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240,
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti
tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych ¢inov, mozZno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekol'ko, staci
suhlas len jedného z nich.*

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku ,,Pravo odopriet vypoved ako svedok



ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked” nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.”

Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku ,Svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdésobil nebezpecenstvo trestneho stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informéacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou

Zo zabezpeCenych dbkazov vyplynulo, Ze obvineny XXXXX je synom
poskodeného XXXXX a posSkodena XXXXX je manzelkou posSkodeného XXXXX
a nevlastnou matkou obvineného XXXXX. Nakolko poskodeny XXXXX po vzneseni
obvinenia vzal spat udeleny suhlas s trestnym stihanim a poSkodena XXXXX suhlas
podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku neudelila, nie je mozné pokraCovat v
uz zaCatom trestnom stihani a je namieste také trestné stihanie zastavit.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9,"“.

Vzmysle § 9 odsek 1, pismeno f) Trestného poriadku ,Trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol sthlas
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dany alebo bol vzaty spét,

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



