OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 766/15/3307 Prievidza 29.01.2016
EEC: 2-27-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.04.2015 v Case o0 17.34 h v Hypermarkete Tesco, Nabrezna ulica 7, XXXXX z
predajnej plochy odcudzil 1 ks damskej voriavky zn. XXXXX v hodnote 8,59,- € tak,
Ze ju na predajnej ploche zobral z regalu a potom si ju schoval do nohavic a
nasledne s tymto tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez toho, aby ho priznal a
zaplatil, ¢im si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak spoloCnosti
TESCO STORES, a.s., Kamenné namestie I/A, XXXXX XXXXX, ICO: 31321828
Skodu vo vyske 8,59,-€, pricom za obdobny €in bol obvineny v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, konkrétne dna 04.09.2014 bol postihnuty
Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX ulozenim pokuty v blokovom
konani vo vySke 30,- EUR za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods.|
Zak. €. 372/1990 Zb,, ktory bol prejednany pod ¢&. k. ORPZ-PD-OPP3-46-121/2014
prislusnikom OO PZ XXXXX blokovou pokutou nezaplatenou na mieste C.
13021442, priCom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 04.09.2014.



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dfia 22.10.2015 pod
sp.zn. ORP-1056/PD-PD-2015 uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX za precin
Kradez podla § 212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze
dria 14.04.2015 v €ase o 17.34 h v Hypermarkete Tesco, Nabrezna ulica 7, XXXXX z
predajnej plochy odcudzil 1 ks damskej vonavky zn. XXXXX v hodnote 8,59,- € tak,
Ze ju na predajnej ploche zobral z regalu a potom si ju schoval do nohavic a
nasledne s tymto tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby ho priznal a
zaplatil, ¢im si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak spoloCnosti
TESCO STORES, a.s., XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: 31321828 $kodu vo vyske
8,59,-€, pricom za obdobny d&in bol obvineny v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, konkrétne dna 04.09.2014 bol postihnuty Obvodnym
oddelenim Policajného zboru XXXXX ulozenim pokuty v blokovom konani vo vyske
30,- EUR za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Zak. ¢. 372/1990
Zb, ktory bol prejednany pod €. k. ORPZ-PD-OPP3-46-121/2014 prislusnikom OO PZ
XXXXX blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. 13021442, pricom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drna 04.09.2014.

PoCas skrateného vySetrovania vyslo najavo, Ze obvineny XXXXX dna
08.01.2016 zomrel v NsP Bojnice. Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny umrtny
list zosnulého.

Dna 28.01.2016 povereny prislusnik PZ dorucil na tunajSiu prokuraturu navrh
na postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze tento navrh je dévodny. Zo
zadovazenych dbkazov vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa
stal a je dostatoCne oddvodneny zaver, ze tento skutok spachal obvineny XXXXX,
ktora drna 08.01.2016 zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku nemozno pokracovat v trestnom
stihani a toto musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Vzhfadom na splnenie vysSie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Tomas Trela
prokurator



