OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 109/22/3307-25 Prievidza 02.02.2024
EEC: 2-27-181-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna mal.
XXXXX, nar. 06.01.2013 a rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zo dria 08.11.2016
€. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.12.2016, mu bola zvySena
vyZzivovacia povinnost’ na syna na sumu 200,-Eur mesacne, ktoré je povinny platit k
rukam matky XXXXX najneskér do 20. dha v mesiaci, mesacne vzdy vopred, si tuto
vyzivovaciu povinnost' umyselne neplnil v Prievidzi a vSade tam, kde sa zdrziaval v
obdobi od mesiaca januar 2017 doposial tym, zZze pocCas celej doby mal 5
zamestnani, prevazne v Nemecku, kde mal uzatvorené pracovné zmluvy a mal
dostatoCny prijem, aby si vyzivné plnil tak, ako mu bolo sudom stanovené, pricom v
dvoch pripadoch v praci skoncil z dévodu, Ze si chcel najst vyhodnejSie zamestnanie
a podas doby, ked nebol zamestnany, nebol evidovany na Urade prace ako
uchadzaC o zamestnanie a mal len niekolko kratkodobych dohdd o pracovnej



Cinnosti, pricom opravnenej XXXXX uhradil vroku 2022 sumu 1.228,-€ a od
24.10.2022 do 29.11.2023 prostrednictvom sudneho exekutora sumu 16.019,80 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. ORP-143/1-VYS-PD-
2022 zo dna 22.03.2022 zacal trestné stihanie a nasledne dna 09.11.2022 pod tou
istou spisovou znackou uznesenim podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojho syna mal. XXXXX, nar.
06.01.2013 a rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zo dria 08.11.2016 &. XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.12.2016, mu bola zvySena vyZivovacia
povinnost na syna na sumu 200,-Eur mesacne, ktoré je povinny platit k rukam
matky XXXXX najneskér do 20. dha v mesiaci, mesacne vzdy vopred, si tuto
vyzivovaciu povinnost umyselne neplnil v Prievidzi a vSade tam, kde sa zdrziaval v
obdobi od mesiaca januar 2017 do sucasnosti tym, Zze pocCas celej doby mal 5
zamestnani, prevazne v Nemecku, kde mal uzatvorené pracovné zmluvy a mal
dostatoCny prijem, aby si vyzivné plnil tak, ako mu bolo sudom stanovené, pricom v
dvoch pripadoch v praci skoncil z dévodu, ze si chcel najst vyhodnejSie zamestnanie
a podas doby, ked nebol zamestnany, nebol evidovany na Urade prace ako
uchadzaC o zamestnanie a mal len niekolko kratkodobych dohdd o pracovnej
cinnosti, pricom opravnenej XXXXX pocas tejto doby zaplatil len sumu 1.228,-Eur a
zostal jej dlhovat sumu vo vySke 12.772,-Eur.

Dna 01.02.2024 vySetrovatel PZ dorucil tunajSej prokurature predmetny
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu a zabezpecfenych
dbékazov som dospela k nazoru, ze tento navrh je opodstatneny.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze ho spachal obvineny XXXXX.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchu svedka XXXXX, poskodenej
XXXXX zo dnia 09.01.2024, ktora uviedla, Ze obvineny jej uhradil za obdobie od
januara 2017 celkovo sumu 17.247,80 €, teda cely dlh na vyZivhom, ktory do konca
mesiaca januar 2024 predstavoval sumu 17.000,-€. Obvineny jej celkovo uhradil
sumu 17.247,80 €. Aktualne obvineny nema na vyzivhom Ziaden dlh. Zaroven
poskodena uviedla, Ze neplatenie vyzivného nemalo na syna trvalo nepriaznivé
nasledky, nakolko sa o neho riadne starala a zabezpeCovala mu vSetko potrebné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 zanika aj vtedy, ak trestny €in nemal trvalo



nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Z preskumania dékazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze
obvineny si v obdobi od januara 2017 do novembra 2023 neplnil riadne vyZivovaciu
povinnost na syna XXXXX, priCom za uvedené obdobie predstavoval jeho dlh na
vyzivnom sumu 16.800,- eur. Taktiez je preukazané, Ze ku diu 29.11.2023 obvineny
uhradil cely dih na vyZivhom za predmetné obdobie. Obvineny tak ucinil skor, ako sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Zaroven je mozné konsStatovat, Ze starostlivost o mal. XXXXX bola riadne
zabezpeCena ateda neplatenie vyzivného obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky.

Vzhladom na vysSSie uvedené je zrejmé, ze doslo k zaniku trestnosti stihaného
¢inu, a to z dévodu splnenia podmienok ucinnej utosti v sulade s ustanovenim § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



