OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 422/21/3307-39 Prievidza 03.03.2022
EEC: 2-27-191-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 23.12.2021, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23. 12. 2021 v Case okolo 16.20 h v Prievidzi na Ulici KoSovska cesta €. 1 pri
vykonavani sluzobnej Cinnosti hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Prievidzi v zloZeni nprap. XXXXX XXXXX a strzm. XXXXX XXXXX (dalej len ,hliadka
PZ"), ktora preverovala oznamenie z blizkeho utulku pre osoby bez trvalého pobytu a
pristreSku, kde sa predtym chcel ubytovat, o mu, ale zamestnanci utulku neumoznili
aj preto, ze predtym bezdbévodne odiSiel z traumatologického oddelenia NsP XXXXX,
kde bol hospitalizovany pre uraz hlavy, po ktorom odmietnuti zo strany
zamestnancov utulku sa spraval agresivhe a teda bol dbvodne podozrivy z
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, priCom predmetna hliadka PZ ho vypatrala po opise
zamestnancami utulku v blizkosti lekarne Dr. Max a schodiska veducemu k
notarskemu uradu na KoSovskej ceste €. 1, po Com po opakovanej vyzvy v zmysle



§ 18 ods. 1 Zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, aby ako podozrivy
z priestupku preukazal svoju totoznost, tuto bez slov odmietal preukazat, po
naslednom pouceni hliadkou PZ v zmysle § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 Zak. ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore, Ze su opravneni pozadovat’ vysvetlenie k priestupku a po
poucCeni 0 moznosti jeho predvedenia na utvar Policajného zboru k nemu clenovia
hliadky PZ pristupovali po schodisku nahor, priCom vytiahol z pravého vrecka
nohavic viacuéelovy otvaraci nozik s ruékou z jelenieho parohu a s dizkou &epele
cca 8 cm, nozik drzal v pravej ruke a zahnal sa nim smerom k hliadke a naznacil, ze
ide do nich néz hodit, ¢o vSak neurobil, po naslednom ustupe clenov hliadky PZ a
zabezpeceni si obrannych Stitov k bezpeCnému vykonaniu sluzobného zakroku, s
ktorymi k nemu opakovane pristupovali po schodisku v smere nahor vyzyvajuc ho,
aby upustil od protipravneho konania, aby odhodil nozik, aby sa ukfudnil a preukazal
svoju totoznost s upozornenim na moznost predvedenia, na ich opakované vyzvy
nereagoval, nasledne pravou rukou, v ktorej drzal n6z, opakovane bodal hrotom
noza a udieral Cepefou noza do obrannych Stitov oboch ¢lenov hliadky PZ, ¢o urobil
priblizne 10 az 15 krat a naviac favou rukou, v ktorej drzal Sportovy ruksak,
opakovane udieral do obrannych Stitov oboch €lenov hliadky PZ, kedy bol nasledne
za pouzitia hmatov, chvatov, uderov a kopov sebaobrany podla § 51 ods. 1 pism. a)
zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore spacifikovany a boli mu nasadené puta v
zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zak. ¢ 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, priCom
Clenom hliadky PZ — poSkodenym nprap. XXXXX a strzm. XXXXX poc€as utoku na
nich nespésobil ziadne zranenia

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-698/2-VYS-PD-2021 zo dria 23. 12. 2021 deklaroval
zacCatie trestného stihania, ktoré bolo realne zacaté zaistovacim ukonom -—
zadrzanim podozrivého, a nasledne uznesenim pod totoznou spisovou znackou zo
dnia 24. 12. 2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podlfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze dna 23. 12. 2021 v Case okolo 16.20 h. v Prievidzi na Ulici KoSovska
cesta €. 1 pri vykonavani sluzobnej cinnosti hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Prievidzi v zlozeni nprap. XXXXX XXXXX a strzm. XXXXX
XXXXX (dalej len ,hliadka PZ®), ktora preverovala oznamenie z blizkeho utulku pre
osoby bez trvalého pobytu a pristresku, kde sa predtym podozrivy chcel ubytovat, ¢o
mu ale zo strany zamestnancov utulku nebolo umoZnené aj preto, Zze predtym
podozrivy bezdbvodne odiSiel z traumatologického oddelenia NsP XXXXX, kde bol
hospitalizovany pre uraz hlavy, po ktorom odmietnuti zo strany zamestnancov utulku
sa spraval agresivne a teda bol dévodne podozrivy z priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
pricom predmetna hliadka PZ po opise zamestnancami utulku podozrivého v
blizkosti lekarne Dr. Max a schodiska veducemu k notarskemu uradu na KoSovskej
ceste €. 1 vypatrala, obvineny po opakovanej marnej vyzve v zmysle § 18 ods. 1
Zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, aby ako podozrivy z priestupku preukazal
svoju totoznost, tuto bez slov odmietal preukazat, po naslednom pouceni hliadkou
PZ v zmysle § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 Zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, Ze
su opravneni pozadovat vysvetlenie k priestupku a po pouceni o moznosti jeho



predvedenia na utvar Policajného zboru, kedy k nemu Cclenovia hliadky PZ
pristupovali po schodisku nahor, vytiahol z pravého vrecka nohavic viacucelovy
otvaraci nozik s ruékou z jelenieho parohu a s dizkou &epele o velkosti cca 8 cm,
ktory drzal v pravej ruke a ktorym sa zahnal v smere k hliadke a naznacil, Ze ide do
nich néZ hodit, ¢o vSak neurobil, po naslednom ustupe clenov hliadky PZ a
zabezpeceni si obrannych Stitov k bezpeCnému vykonaniu sluzobného zakroku, s
ktorymi k nemu opakovane pristupovali po schodisku v smere nahor vyzyvajuc ho,
aby upustil od protipravneho konania, aby odhodil nozik, aby sa ukfudnil a preukazal
svoju totoznost s upozornenim na moznost predvedenia, na ich opakované vyzvy
nereagoval, nasledne pravou rukou, v ktorej drzal predmetny n6z, opakovane bodal
hrotom noza a udieral ¢epelou noza do obrannych Stitov oboch €lenov hliadky PZ,
€o urobil priblizne 10 az 15 krat a naviac lavou rukou, v ktorej drzal Sportovy ruksak,
opakovane udieral do obrannych Stitov oboch €lenov hliadky PZ, kedy bol nasledne
za pouzitia hmatov, chvatov, uderov a kopov sebaobrany podla § 51 ods. 1 pism. a)
zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore spacifikovany a boli mu nasadené puta v
zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, nasledne dna
23. 12. 2021 v €ase 0 16.25 h. bol obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku, pricom clenom hliadky PZ — poskodenym nprap. XXXXX a
strzm. XXXXX pocas utoku na nich nespésobil Ziadne zranenia.

VysSetrovatelka policajného zboru dna 2. 3. 2022 predlozila tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
vySetrovatelky policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovSetkym vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov posk. XXXXX, posk. XXXXX,
SV. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX a sv. XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX sa dopustil
konania, za ktoré je trestne stihany.

V priebehu vySetrovania bol znalkynou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria MUDr. XXXXX vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX, pricom
znalkyna v znaleckom posudku konstatovala, Ze obvineny XXXXX v su€asnej dobe
trpi atiez v ase skutku trpel duSevnou poruchou trvalého charakteru — inou
organickou poruchou osobnosti a spravania zavinenou chorobou, poskodenim a
dysfunkciou mozgu av Case skutku bola uneho pritomna duSevna porucha
prechodného charakteru — neS$pecifikované delirium. Ina organicka porucha
osobnosti vzhfadom na charakter skutku v inkriminovanom €ase nemala podstatnejSi



vplyv na schopnost’ obvineného rozpoznat protipravnost’ svojho konania ako aj na
schopnost ovladat’ toto konanie. Ne$pecifikované delirium je akutny stav mentalnej
zmatenosti s postihnutim vedomia, s poklesom mentalnych funkcii a s tazkostami
s pozornostou a koncentraciou. Delirium sa u obvineného naplno prejavilo v Case
skutku a to poruchou vedomia spojenou so stratou kontroly nad svojim spravanim
a konanim. U obvineného iSlo o prechodne tazko naruseny zdravotny stav (v
doésledku stavu po epileptickom zachvate s padom a urazom hlavy so zakrvacanim
medzi povrchom a obalom mozgu po oboch stranach mozgu. Obvineny v Case
spachania trestného ¢€inu nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje
konanie nemohol ovladat, jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost boli vymiznuté
a to vplyvom stavu s deliriom - poruche vedomia spojenej so stratou kontroly nad
svojim spravanim a konanim, ku ktorému doslo pred spachanim trestného Cinu
v doésledku stavu po epileptickom zachvate s padom a urazom hlavy so zakrvacanim
medzi povrchom a obalom mozgu. Podla dostupnych udajov sa alkohol, resp. ina
navykova latka nepodielala na spachani trestného €inu. Z psychiatrického hladiska
pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny pre spoloCnost a nie je potrebné mu
nariadit ochranné lieCenie. U obvineného bolo jeho spravanie v ¢ase trestného Cinu
jednoznaC¢ne determinované prechodnym chorobnym stavom s kvalitativhou
poruchou vedomia- deliriom.

Kedze znalkyna vo vypracovanom znaleckom posudku uviedla, ze obvineny
XXXXX v Case spachania €inu nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania a ovladat’ svoje konanie, treba konStatovat, Ze obvineny bol v Case Cinu
nepricetny v zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



