OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 281/21/3307-21 Prievidza 03.03.2022
EEC: 2-27-196-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od presne nezistenej doby v roku 2020, kedy si bez povolenia kupil od blizSie
nestotoznenych os6b, a nasledne bez povolenia na adrese svojho trvalého pobytu
v Handlovej v byte na XXXXX prechovaval, ato az do 27.09.2021 1ks dlhu ru¢nu
palnu zbran — opakovaciu pusku Ceskoslovenskej vyroby, znacky Mauser, vzor 24,
kaliber 7,92 mm Mauser, vyrobného €isla D5083 (puzdro zaveru), na kfuke zaveru
s vyrazenym cislom 959 v strefbyschopnom stave, priCom v zmysle zakona C.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podfa §
6 ods. 1, pism. b), ods. 2 tohto zakona ide o zbran kategérie ,C*, ktora podlieha
ohlasovacej povinnosti a evidenénej povinnosti, pricom na nadobudanie vlastnictva
takejto zbrane sa vztahuju ustanovenia § 8 az § 14 atiez § 37 zakona ¢. 190/2003
Z.z. o zbraniach a strelive, ktoré ustanovenia obvineny nereSpektoval a v rozpore
s nimi (bez prislusnych podmienok a povoleni) takuto zbrari nadobudol a vlastnil



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Prievidza, Odboru kriminalnej policie
Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-477/ 1-VYS-PD-2021 zo dna 24.08.2021 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod
totoznou spisovou znackou zo dna 20.12.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2

Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal
dopustit' tak, ze

- od presne nezistenej doby v roku 2020, kedy si bez povolenia kupil od blizSie
nestotoznenych os6b, a nasledne bez povolenia na adrese svojho trvalého pobytu
v Handlovej v byte na Ulici 29. augusta ¢. 1/34 prechovaval, a to az do 27.09.2021
1ks dlhd ru€nu palnu zbran — opakovaciu pusku Ceskoslovenskej vyroby, znacky
Mauser, vzor 24, kaliber 7,92 mm Mauser, vyrobného €isla D5083 (puzdro zaveru),
na kluke zaveru s vyrazenym Cislom 959 v strelbyschopnom stave, pricom v zmysle
zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsSich
predpisov podla § 6 ods. 1, pism. b), ods. 2 tohto zakona ide o zbran kategoérie ,C*,
ktora podlieha ohlasovacej povinnosti a evidenCnej povinnosti, pricom na
nadobudanie vlastnictva takejto zbrane sa vztahuju ustanovenia § 8 az § 14 atiez §
37 zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive, ktoré ustanovenia obvineny
nereSpektoval a v rozpore s nimi (bez prislusnych podmienok a povoleni) takuto

zbrarn nadobudol a vlastnil.

VySetrovatel PZ predlozil dozorujucemu prokuratorovi dfia 21.02.2022
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1,
pism. e) Trestného poriadku vo vztahu skutku, pre ktory je obvineny XXXXX trestne
stihany.

Po preskumani predlozeného spisového materialu prokurator zistil, ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX je dévodny
ato predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku ¢&. 3/2022 znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria MUDr. Sergeya Chernykha.

V zmysle zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku bolo totiz zistené,
Zze obvineny XXXXX trpel v minulosti a aj v suCasnosti trpi zavaznou duSevnou
poruchou, a to organickou poruchou osobnosti (organicky psychosyndrém) stredne
tazkého stupna, ktora dusevna porucha bola u obvineného, vzhladom na zavaznost
a plne rozvinuté priznaky pritomna aj v ¢ase spachania skutku. Ide o poruchu trvald,
ireverzibilnu (poSkodenie mozgu je nezvratné) a vekom alebo ¢asom progredujucu
(zhorSujucu sa) a lieCbou len CiastoCne ovplyvnitelnu. Z adiktologického hladiska bol
u obvineného zisteny aj syndrom zavislosti od alkoholu, atym, ze obvineny
nedodrziaval a nedodrZiava lieCebny rezim, neabstinuje, v désledku toho dochadza k
rychlejSej progresii mnesticko-kognitivnych poruch. Obvineny konal v dobe
spachania trestného CcCinu pod vplyvom vySSie uvedenej duSevnej poruchy
impulzivne, so zniZzenou schopnostou plne a do désledkov si uvedomit nasledky
svojho konania. Jeho konanie bolo modifikované chorobne, jeho schopnost
rozpoznat protipravnost svojho konania bola podstatne znizena (nie vSak



vymiznutd), avSak jeho schopnost’ toto svoje konanie ovladat bola uplne vymiznuta.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k splneniu vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven je vSak potrebné poukazat aj na tu Cast zaverov znaleckého
posudku znalca MUDr. Sergeya Chernikha, v ktorej uvadza, Zze znalec zaroven
povazuje pobyt obvineného na slobode v sucasnej dobe za nebezpecny pre
spolocnost’ a to vzhladom k doterajSiemu priebehu ochorenia, nakolko je k ochoreniu
nekriticky, nema k nemu nahlad a nespolupracuje v ambulantnej psychiatrickej
lieCbe. Preto mu znalec navrhuje ulozit, vzhladom na zistené duSevné poruchy,
ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie a to ustavnou formou.

KedZe postup, ktory vramci trestného konania bude viest zo strany
prokuratora k podaniu navrhu na sud na uloZenie ochranného opatrenia —
ochranného psychiatrického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou, je
zdihavej$i (uznesenie o zastaveni trestného stihania, jeho pravoplatnost, navrh na
sud, vytyCenie terminu verejného zasadnutia, dokazovanie na verejnom zasadnuti,
rozhodnutie, moznost opravnych prostriedkov, ¢akanie na pravoplatnost a pod.),
bolo nevyhnutné vykonat ihned opatrenia - okamzité ukony zo strany policie
k umiestneniu osoby obvineného do lieCebného ustavu. V tomto smere reagoval
prokurator okrem telefonického pokynu vySetrovatefovi aj zavaznym pisomnym
pokynom (sp. zn. 2Pv 281/21/3307-18 zo dna 23.02.2022), na zaklade ktorého bol
obvineny XXXXX eskortovany a umiestneny v lieCebnom ustave, konkrétne
v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici, a to v zmysle civilnopravnych
predpisov. V uvedenom zdravotnickom zariadeni sa nachadza aj v Case vydania
tohto uznesenia.

Zaroven je podstatna aj ta Cast znaleckého posudku, v zmysle ktorej obvineny
vzhfadom na nepriaznivy dusSevny stav v désledku pretrvavania zistenej dusevnej
poruchy nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania a nie je ani schopny
sa plnohodnotne zuc€astriovat ukonov trestného konania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



