OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 903/14/3307 Prievidza 04.01.2016
EEC: 2-27-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.11.2014 v Case okolo 14.30 hod. v obci XXXXX spoloénym konanim s
doposial nezistenou pachatelkou vykonal kradez v rodinnom dome poskodenej
XXXXX tym spdsobom, Ze zazvonil na zvonCek dveri uvedeného rodinného domu,
pricom po otvoreni dveri sa majitelke domu poSkodenej XXXXX predstavil, ako
pracovnik spoloCnosti, ktora vykonava odpisy stavu elektromera, na cCo bol
poskodenou pozvany do domu, kde zakratko priSla za nim spolupachatelka doposial
nezistenej totoznosti, ktoru majitelke domu predstavil ako svoju kolegyfiu, no
avizovany odpocet elektromera nevykonal, ale vyuzil nepozornost’ poskodenej, vosiel
do neuzatvorenej kuchyne, kde zo spodnej skrinky kuchynskej linky, bez pouZzitia
nasilia odcudzil damsku penazenku s jej obsahom, kde sa nachadzali obCiansky
preukaz poskodenej, preukaz poistenca VSZP, karta ZTP, vSetko na meno
poskodenej XXXXX a finan¢na hotovost 330,-Eur a nasledne z miesta Cinu spolo¢ne
usli na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Vectra s evidenénym cCislom vozidla
3T5 8145, ¢im sposobil poSkodenej Skodu kradezou v celkovej vyske 330,-Eur.



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prisluSnik Obvodného oddelenia PZ Handlova uznesenim zo dna
19.11.2014 pod CVS: ORP- 1459/HA-PD-2014 zacal trestné stihanie vo veci precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vysetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ Prievidza pod
CVS:0ORP-250/1-VYS-PD-2015 zo diia 10.6.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre spolupachatelstvo precCinu Kradeze podla § 20 k §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dria
19.11.2014 v Case okolo 14.30 hod. v obci XXXXX spolocnym konanim s doposial
nezistenou pachatelkou vykonal kradez v rodinnom dome poskodenej XXXXX tym
spdsobom, ze zazvonil na zvonCek dveri uvedeného rodinného domu, priCom po
otvoreni dveri sa majitefke domu poskodenej XXXXX predstavil, ako pracovnik
spoloCnosti, ktora vykonava odpisy stavu elektromera, na €o bol poSkodenou
pozvany do domu, kde zakratko priSla za nim spolupachatelka doposial nezistenej
totoznosti, ktoru majitelke domu predstavil ako svoju kolegyriu, no avizovany odpocet
elektromera nevykonal, ale vyuZil nepozornost poSkodenej, voSiel do neuzatvorene;j
kuchyne, kde zo spodnej skrinky kuchynskej linky, bez pouzitia nasilia odcudzil
damsku penazenku s jej obsahom, kde sa nachadzali obciansky preukaz
podkodenej, preukaz poistenca VSZP, karta ZTP, vSetko na meno poskodenej
XXXXX a finanéna hotovost 330,-Eur a nasledne z miesta Cinu spolo¢ne usli na
osobnom motorovom vozidle zn. Opel Vectra s poznavacou znackou 3T5 8145, &im
sposobil poskodenej Skodu kradezou v celkovej vySke 330,-Eur.

Na zaklade vykonaného vySetrovania bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, sp. zn. 38T 2/2015 zo dna 29.1.2015, bol obvineny uznany vinnym zo
zloCinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona €. 300/2005 v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bol podla §
212 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d,
ods. 4 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky 6
(Sest) mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drna 29.1.2015.

XXXXX sudu XXXXX, sp.zn. 67T 5/2015 zo dna 9.6.2015, pravoplatny 2.7.2015, bol
uznany rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 38T 2/2015 v Ceskej republike.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpecCeny odpis registra trestov, z ktorého vyplya
taktiez, Zze obvineny XXXXX bol doposial odsudeny rozhodnutim Okresného sudu
Frydek-Mistek sp.zn. 1T 77/2014 zo dna 12.5.2014, pravoplatny 7.8.2014 za trestny
¢in kradeze podfla § 205 ods. 1 pism. b) ods. 2, ods. 3 Trestného zakona &. 40/2009
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Taktiez bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Rychnov nad Knéznou, sp.zn.
2T 33/2012 zo dna 7.5.2012, pravoplatny dna 25.7.2012, za trestny Cin kradeze
podla § 205 ods. 2 Trestného zakona , § 205 ods. 3 Trestného zakona, § 205 ods. 1
pism. b, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trestny Cin poruSovania domovej slobody



podfa § 178 ods. 1 Trestného zakona €. 40/2009 k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky.

Dalej bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Praha - vychod, sp.zn. 38T
46/2013 zo dna 28.8.2013, pravoplatny dna 13.11.2013, za trestny Cin kradezZe podfa
§ 205 ods. 1 pism. a, ods. 2 Trestného zakona €. 40/2009 k nepodmieneénému
trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 8 (osem) mesiacov.

Skutku, pre ktory sa v tejto veci vedie trestné stihanie sa obvineny dopustil dia
19.11.2014, priCom skutku vo veci Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 38T 2/2015 sa
dopustil dha 13.12.2014 a totoZznym konanim. Obidva spachané trestné Ciny spaja
objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania av predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny
¢in. V obidvoch pripadoch sa jedna o dva Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho
zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism. b) Trestného zakona v zmysle § 122
ods. 10 Trestného zakona.

Vzhfadom na to, Zze skutok pre ktory sa vedie v tejto veci trestné stihanie, tvori
Ciastkovy utok jedného pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 4
pism. b) Trestného zakona, za ktory bol uz obvinenému uloZeny trest 4 roky 6
mesiacov vyplyva, ze vo veci by prichadzalo do uvahy zruSenie rozsudku
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T 2/2015 zo dna 29.1.2015 vo vyroku o vine
atreste a ulozZenie spolo¢ného trestu odnatia slobody vsulade s § 41 ods. 3
Trestného zakona. Samostatne by za uvedeny skutok, tak ako je pravne
kvalifikovany v uzneseni o vzneseni obvinenia (t.j. § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona), bolo mozné ulozit obvinenému trest odnatia slobody v sadzbe az na 2 roky,
pripadne trest zakazu Cinnosti alebo penazny trest.

Takyto trest, ku ktorému toto trestné stihania mohlo viest, je vSak podla mdjho
nazoru celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uloZzeny pre
pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €.
300/2005 v zneni neskorsich predpisov spachany spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zakona, ktory uz je obvinenému pravoplatne ulozeny Okresnym sudom Pezinok, sp.
zn. 38T 2/2015 dna 29.1.2015.

Nepodmienec€ny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky 6 (Sest) mesiacov
ulozeny obvinenému mozno povazovat za dostatoCny pre splnenie ucelu trestu a to
tak generalnej ako aj individualnej prevencie spolocnosti pred pachatefom a taktiez
spifia represivnu funkciu trestu vo vztahu k osobe obvineného.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia..

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



JUDr. Lubos Beno
prokurator



