OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 387/16/3307-13 Prievidza 02.01.2017
EEC: 2-27-1-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost’ starat sa o vyzZivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/103/2012-
30 zo dna 07.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 26.11.2012, bol zaviazany
prispievat na jeho vyzivu sumou 130,-- € mesacne vzdy vopred najneskér do 10. diia
v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa umyselne vyhybal v mieste svojho bydliska v
XXXXX ako i vSade tam, kde sa zdrziaval i v mieste bydliska poSkodeného v XXXXX
od 23.5.2015 az do 31.8.2016 tym, Ze i napriek tomu, ze diiom 31.01.2015 zrusil
zivnost, od 2.3.2015 do 13.3.2015 sa zamestnal v spoloCnosti Kiara EU, s. r. o.
Banovce nad Bebravou, nasledne bol evidovany na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny v dobe od 2.3.2015 do 19.10.2015, kedy bol vyradeny pre nespolupracu,
potom si naSiel pracu v zahranici, ktoru ukoncCil v novembri 2015, nasledne nikde
nepracoval a opatovne sa zamestnal od 08.02.2016 v zahraniCi a to na dobu urcitu
do 31.12.2016, kde pracoval a aj pracuje na dohodu, priCom vyzZivovaciu povinnost



nenahlasil a v tomto obdobi i ked mal dostatoCny prijem neprispieval na vyzivu
v désledku €oho synovi XXXXX zostal dlhovat na vyzivhom s vynimkou celkovej
uhradenej sumy 700,- €, sumu 1.250,- €, priCom bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi €. 1 T/106/2014-83 zo dna 29.07.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 16.08.2014, za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-451/1-VYS-PD-2016 zo dna 13.12.2016 vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit tym spésobom, Ze hoci
mu zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost’ starat sa o vyzivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/103/2012-30 zo dna
07.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.11.2012, bol zaviazany prispievat
na jeho vyZivu sumou 130,- € mesacne vzdy vopred najneskér do 10. dfia v mesiaci,
plneniu tejto povinnosti sa umyselne vyhybal v mieste svojho bydliska v XXXXX ako i
vSade tam, kde sa zdrziaval i v mieste bydliska poskodeného v XXXXX XXXXX
23.5.2015 az do 31.8.2016 tym, Ze i napriek tomu, Zze dihom 31.01.2015 zrusil
zivnost, od 2.3.2015 do 13.3.2015 sa zamestnal v spoloCnosti Kiara EU, s. r. o.
Banovce nad Bebravou, nasledne bol evidovany na urade prace, socialnych veci a
rodiny v dobe od 2.3.2015 do 19.10.2015, kedy bol vyradeny pre nespolupracu,
potom si naSiel pracu v zahranici, ktord ukoncil v novembri 2015, nasledne nikde
nepracoval a opatovne sa zamestnal od 08.02.2016 v zahraniCi a to na dobu urcitu
do 31.12.2016, kde pracoval a aj pracuje na dohodu, priCom vyzZivovaciu povinnost
nenahlasil a v tomto obdobi i ked mal dostatoCny prijem neprispieval na vyzivu
v dbésledku €oho synovi XXXXX zostal dlhovat' na vyzivnom s vynimkou celkove;j
uhradenej sumy 700,- €, sumu 1.250,- €, priCom bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi €. 1 T/106/2014-83 zo dna 29.07.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 16.08.2014, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.

Dna 29.12.2016 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, ze navrh
vySetrovatelfa PZ je dévodny.

Podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat
iného a €in spacha hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zakona, ak ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Z dokazov vykonanych v pripravnom konani, najma z vypovede poskodeného
XXXXX, obvineného XXXXX, ako aj zo zabezpecenych listinnych ddékazov a sprav
na obvineného vyplyva dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo
vedené trestné stihanie sa stal, napifia znaky preginu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a spachal ho obvineny.

Z vysluchu svedka- poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze jeho otec obvineny
XXXXX si neplnil vyzivovaciu povinnost voCi nemu napriek tomu, Ze na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 6P/103/2012-30 zo dnha 07.11.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.11.2012, bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 130,- € mesacne. Tuto vyzivovaciu povinnost si neplnil od 23.05.2015
do 31.08.2016.

Dna 22.12.2016 poskodeny XXXXX ml. vo svojom vysluchu uviedol, Ze
obvineny mu doplatil zameskané vyzivné 1250,- € ¢im mu v plnom rozsahu zanikol
dlh na vyzivnom. Toto konanie obvineného nemalo na posSkodeného trvalo
nepriaznivé nasledky.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze si je vedomy toho, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi povinny prispievat na vyzivu svojho sny vo
vySke 130,-€, mesacne. Dna 23.12.2016 vo svojom vysluchu uviedol, Ze dna
23.12.2016 uhradil synovi dlzné vyzivné v plnom rozsahu.

Uhrada dlzného vyzivného je vo vySetrovacom spise doloZzena overenymi
képiami jednotlivych poStovych dokladov.

Z vykonanych dbkazov teda vyplyva, Ze obvineny dna 23.12.2016 uhradil cely
dlh na vyzivnhom voCi opravnenému, pricom neplnenie vyzivovacej povinnosti
nezanechalo na synovi nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho trestnost’ trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla. Zaplatenim celého
dlhu na vyzivnom bol splneny zakladny ucel pravnej upravy trestného Cinu
zanedbania povinnej vyZzivy, ako i institutu ucinnej atosti, ktorého primarnym ciefom
je primat pachatefa k dodatoCnému splneniu zakonnom stanovenej vyZivovacej
povinnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, som rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Tomas Trela
prokurator



