OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 14/15/3307-45 Prievidza 05.01.2018
EEC: 2-27-1-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny €in: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: kradeZz podla § 247 odsek 2 pismeno c Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny €in: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. XXXXX dna 21.12.2003 v Case okolo 04.00 hod. v osobnom motorovom vozidle
nezistenej znacky a evidenc¢ného Cisla odparkovanom na XXXXX, v blizkosti
¢inZzovného domu a vchodu €. 19 pod hrozbou nasilia nutil poSkodeného XXXXX
doniest peniaze, alebo inu hodnotnu vec, na o mu poSkodeny XXXXX zo svojho
bytu doniesol a odovzdal mobilny telefén zn. M 55, nasledne ho na uvedenom
motorovom vozidle odviezol na Bansku cestu v XXXXX, kde po vystupeni z
vozidla ho na parkovisku fyzicky napadol a to tak, Zze ho udieral pastami do tvare
a udrel mu hlavu o zadnu Cast' vozidla, priom na vozidle odiSiel aj s bunkou
poskodeného, s tym Zze mu povedal, Ze jeho bundu mu neda, ¢im poSkodenému
spbsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske priblizne 66,38 eur (2.000,-
Sk),

2. XXXXX dna 21.12.2003 v ¢ase okolo 09.00 hod. na XXXXX v XXXXX pod
hrozbou nasilia nutil poSkodeného XXXXX, aby iSiel vypytat 49,79eur (1.500,-Sk)
od jeho starej mamy,

3. XXXXX v presne nezisteny den v januari 2004 pred obchodnym domom Tesco na
XXXXXi Ziadal, aby mu poskodeny XXXXX dal 89,62 eur (2.700,- Sk) a nasledne
ked tento vytiahol z vrecka puzdro, kde mal zasunuté peniaze, tieto mu z ruky
vytrhol, ¢im mu spdsobil Skodu vo vysSke 21,90 eur (660,-Sk) na odcudzenej
financnej hotovosti, potom odiSiel pre€, avdak po chvili sa vratil a nutil XXXXX
pod hrozbou nasilia, aby iSiel pytat od svojej matky 33,19 eur (1.000,- Sk), ¢o
poSkodeny XXXXX aj vykonal a uvedenych 33,19eur (1.000,- Sk) mu po tomto aj
odovzdal,

4. XXXXX dna 6.2.2004 v Case asi 0 22.00 hod. na sidlisku XXXXX blizkosti
pohostinstva Luky, na chodniku, pristupil k poskodenému XXXXX, pricom mu
z ruky vytrhol mobilny telefén zn. Nokia 3210 striebornej farby a nasledne pod
hrozbou nasilia, bitky mu poskodeny vydal eSte svoju pehazenku s financnou
hotovostou 0,50eur (15,- Sk), €¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému Skodu
na odcudzenych veciach vo vyske 66,88 eur (2015,- Sk),

5. XXXXX dna 9.2.2004 v Case asi o 14.30 hod. v blizkosti pohostinstva Luky v
XXXXX pod hrozbou nasilia nutil poSkodeného XXXXX, aby iSiel zhanat peniaze,
ktory z toho dévodu, aby zohnal peniaze zobral z miesta trvalého bydliska dva
horské bicykle nezistenej znacky, ktoré zalozil v zalozni na ul. XXXXX a takto
ziskanych 33,19eur (1.000,- Sk) odovzdal ich XXXXX,

XXXXX diia 13.2.2004 asi o 08.30 hod. na ul. S. Kralika na parkovisku pred
Turistickou ubytoviiou v XXXXX, v osobnom motorovom vozidle nezistenej
znaCky a evidencného Cisla fyzicky napadol poskodeného XXXXX, tym
spdsobom, Ze ho udrel dvakrat pastou do tvare a pytal sa ho, kolko ma pri
sebe pefazi a nasledne na to mu prezeral vrecka jeho bundy, v ktorych ked
ni¢ nenasiel zaCal ho udierat po prstoch lavej ruky kovovym vidlicovym
kfu€om, ¢&im mu nespésobil Ziadnu Skodu a zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie,

trest, ku ktoréemu mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.
Odévodnenie:

ViySetrovatel riaditelstva policajného zboru XXXXX, Uradu justiénej a kriminalnej
policie XXXXX pod CVS: ORP-169/0VK-PD-2004 zo dria 13.02.2004 podla § 199



ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutky pod bodmi €.1, 2, 5
uznesenia o vzneseni obvinenia pre trestny Cin vydierania podfa § 235 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pre skutok pod
bodom €. 3 pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a trestny €in vydierania podfa § 235 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, v skutku €. 4 pre
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov a pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v skutku ¢&. 6 pre trestny &in
lupeze podfa § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, na tom skutkovom zaklade,

1. XXXXX dna 21.12.2003 v Case okolo 04.00 hod. v osobnom motorovom vozidle
nezistenej znacky a evident¢ného Cisla odparkovanom na XXXXX XXXXX, v
blizkosti ¢inzovného domu a vchodu €. 19 pod hrozbou nasilia nutil poSkodeného
XXXXX doniest peniaze, alebo inu hodnotnu vec, na ¢o mu poskodeny XXXXX
z0 svojho bytu doniesol a odovzdal mobilny telefén zn. M 55, nasledne ho na
uvedenom motorovom vozidle odviezol na Bansku cestu v XXXXX, kde po
vystupeni z vozidla ho na parkovisku fyzicky napadol a to tak, Zze ho udieral
pastami do tvare a udrel mu hlavu o zadnu €ast vozidla, pri€om na vozidle odiSiel
aj s bunkou poskodeného, s tym Ze mu povedal, Ze jeho bundu mu neda, ¢im
poskodenému spdsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske priblizne 66,38
eur (2.000,- Sk),

2. XXXXX dna 21.12.2003 v ¢ase okolo 09.00 hod. na XXXXX pod hrozbou nasilia
nutil poSkodeného XXXXX, aby iSiel vypytat 49,79eur (1.500,-Sk) od jeho starej
mamy,

3. XXXXX v presne nezisteny den v januari 2004 pred obchodnym domom Tesco na
XXXXX XXXXX zZiadal, aby mu poskodeny XXXXX dal 89,62 eur (2.700,- Sk) a
nasledne ked tento vytiahol z vrecka puzdro, kde mal zasunuté peniaze, tieto mu
z ruky vytrhol, ¢im mu spésobil Skodu vo vyske 21,90 eur (660,-Sk) na
odcudzenej finan¢nej hotovosti, potom odiSiel pre¢, avSak po chvili sa vratil a nutil
XXXXX pod hrozbou nasilia, aby iSiel pytat od svojej matky 33,19 eur (1.000,-
Sk), o poSkodeny XXXXX aj vykonal a uvedenych 33,19eur (1.000,- Sk) mu po
tomto aj odovzdal,

4. XXXXX dnia 6.2.2004 v Case asi 0 22.00 hod. na sidlisku Zapotdcky v XXXXX, v
blizkosti pohostinstva Luky, na chodniku, pristupil k poSkodenému XXXXX,
pricom mu zruky vytrhol mobilny telefén zn. Nokia 3210 striebornej farby a
nasledne pod hrozbou nasilia, bitky mu poSkodeny vydal eSte svoju penazenku s
finanCnou hotovostou 0,50eur (15,- Sk), ¢&im svojim konanim spdsobil
poskodenému Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 66,88 eur (2015,- Sk),

5. XXXXX dna 9.2.2004 v Case asi o0 14.30 hod. v blizkosti pohostinstva Luky v
XXXXX pod hrozbou nasilia nutil poSkodeného XXXXX, aby iSiel zhanat peniaze,
ktory z toho dévodu, aby zohnal peniaze zobral z miesta trvalého bydliska dva
horské bicykle nezistenej znacky, ktoré zalozil v zalozni na ul. XXXXX v XXXXX a
takto ziskanych 33,19eur (1.000,- Sk) odovzdal ich XXXXX,

6. XXXXX dna 13.2.2004 asi o 08.30 hod. na XXXXX v osobnom motorovom
vozidle nezistenej znaCky a evidencného Cisla fyzicky napadol posSkodeného
XXXXX, tym spbdsobom, Ze ho udrel dvakrat pastou do tvare a pytal sa ho, kolko
ma pri sebe penazi a nasledne na to mu prezeral vrecka jeho bundy, v ktorych



ked ni¢ nenaSiel zaCal ho udierat po prstoch favej ruky kovovym vidlicovym
kfu€Com, €im mu nespoOsobil Ziadnu Skodu a zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie,

Zo zabezpeCenych dbkazov v ramci vySetrovania, a to najma z vypovedi
poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplyva, ze skutky, pre ktoré je obvineny
trestne stihany sa stali a tieto vykazuju znaky trestnych €inov vydierania podla § 235
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, trestného
Cinu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a vypovede svedkov jednoznacne
preukazuju, ze obvineny sa mal dopustit obvineny. Taktiez aj z vypovede samotného
obvineného vyplyva, Ze v Case jednotlivych skutkov sa mal nachadzat na miestach
skutkov spolu s poskodenym XXXXX, Co taktiez podporuje odévodnenost
podozrenia, ze sa skutkov kladenych mu za vinu dopustil.

Dna 22.12.2017 povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Na zaklade vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dfia 6.4.2016, sp. zn. 3T 75/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu XXXXX zo dnia 19.9.2016, sp. zn. 23To 75/2016 odsudeny za zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a preCin poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) apreCin spolupachatelstva
pokraCovacieho zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 20 k § 172 ods.
1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. k trestu odnatia slobody podmienecne
na 3 roky so skusobnou dobou v trvani 3 roky 4 mesiace do 19.1.2020 s probacnym
dohladom.

Predmetny rozsudok bol nasledne zruSeny ato rozsudkom Okresného sudu
XXXXX zo dia 8.12.2016, sp. zn. 2T 179/2013, pravoplatnym dra 24.12.2016 bol
obvineny odsudeny za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného
zakona a obvinenému bol ulozeny s pouzitim § 172 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 7
Trestného zakona €. 300/2005 suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov 4
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona .

Sucasne bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 3T
75/2012 zo dna 6.4.2016, pravoplatny drnia 19.9.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu XXXXX sp.zn. 23To 75/2016 zo dna 19.9.2016.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych Cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych



Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podfla § 235 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. kto iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby niecCo konal, opomenul alebo trpel,
potresce sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 234 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. kto proti inému pouzije
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,
potresce sa odnatim slobody na dva roky az desat’ rokov.

Podfla § 201 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. kto vykona suloz s osobou
mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije,
potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. kto neopravnene vyrobi,
dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo
prechovava po akukofvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taku Cinnost sprostredkuje potresta sa odnatim slobody na tri
roky az desat rokov.

Samostatne by za skutok najprisnejSie trestny, za ktory je v tejto veci obvineny
trestne stihany, tak ako je pravne kvalifikovany v uzneseni o vzneseni obvinenia (t.].
§ 234 ods. 1 Trestného zakona), bolo mozné ulozit obvinenému trest odnatia
slobody v sadzbe na 3 roky az 10 rokov.

Vzhfadom na to, Zze skutkov, pre ktoré sa vedie v tejto veci trestné stihanie voci
obvinenému sa mal obvineny dopustit od decembra 2003 az do 13. februara 2004, je
zrejme, ze tieto Casovo predchadzaju vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku vo veci
Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 3T 75/2012. V pripade ukladania trestu za skutky,
ktoré su predmetom tohto trestného stihania je namieste ukladanie suhrnného trestu.
VSetky skutky Casovo predchadzaju spachaniu skutkov, za ktoré bol obvineny
odsudeny vo veciach Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 3T 75/2012 a taktiez vo veci
Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 2T 179/2013, za ktoré bol uz obvinenému uloZzeny
trest odnatia slobody 5 rokov 4 mesiace. Vo veci by prichadzalo do uvahy zruSenie
rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 2T 179/2013 zo dria 8.12.2016 vo vyroku
o treste, taktiez rozsudok Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 3T 75/2012 zo dna
6.4.2016 a uloZenie spolo¢ného trestu odnatia slobody v sulade s § 42 ods. 1
Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona. Trestné sadzby stihanych
trestnych Cinov v tomto trestnom konani su totozné ako tie, za ktoré uz bol pachatef
odsudeny ateda vdanom pripade neprichadza v uvahu ani navySenie spodnej
hranice trestnej sadzby stihanych trestnych ¢inov podfa § 38 ods. 4 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z., resp. § 38 ods. 5 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.,
nakolko skutkov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa obvineny mal dopustit’ eSte
za ucinnosti Trestného zakona €. 140/1961 Zb., v zmysle ktorého neprichadzalo
v Uvahu navySovanie trestnej sadzby ako je tomu za ucinnosti Trestného zakona C.
300/2005 Z.z.. Jednoznacne kvalifikovanie trestnych Cinov podfa Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. je pre obvineného priaznivejSie.

Som toho nazoru, Ze trest, ku ktorému by toto trestné stihanie mohlo viest, je



celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému ulozeny za zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 v zneni
neskorsich predpisov, za ktory uz je obvinenému pravoplatne uloZeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 2T 179/2013 zo dna 8.12.2016, pravoplatnym
24.12.2016 nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov 4 mesiace so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom
strazenia.

Je nutné taktiez poukazat’ aj na €asovy odstup Strnastich rokov, ktory uplynul od
spachania stihanych skutkov. Vzhladom na C€as spachania skutkov, ktoré su
predmetom tohto trestného stihania, ako aj ich zavaznost' v porovnani so skutkami,
za ktoré uz bol obvineny pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci, je zrejme, ze
trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory uz bol obvinenému pre iné Ciny pravoplatne ulozeny, a teda trestné stihanie
obvineného za predmetné Ciny v tejto trestnej veci nie je ucelné. Vzhladom na
Casovy odstup nie je mozné predpokladat’ ulozenie prisnejSieho trestu obvinenému,
nez je ten, ktory mu uz bol ulozeny za iné trestné Ciny, nakolko takyto trest by neplnil
ani represivnu a ani reparacnu ulohu.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia..

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lubos Berio
prokurator



