OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 183/20/3307-32 Prievidza 17.02.2021
EEC: 2-27-201-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.)  obvineny XXXXX v presne nezistenom Case na zacCiatku mesiaca
september 2019 sa osobne stretol s obvinenym XXXXX a naviedol ho, aby na seba
zobral uver od spol. XXXXX, nakolko vedel, Ze potrebuje peniaze a dal XXXXX
podpisat nejaky nevypisany papier- Ziadost a zobral si od neho jeho obciansky
preukaz, nasledne sa obvineni XXXXX a XXXXX stretli dha 03.09.2019 a isli spolu
do prevadzkarne XXXXX v Handlovej na Namesti banikov 5, kde XXXXX
pracovnikovi spolo¢nosti predlozil faloSné doklady o prijme Ziadatela o uver, ktoré
mu zabezpecCil a odovzdal XXXXX - Potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti od
zamestnavatela 13. Mechanizovany prapor Levice, Ministerstvo obrany SR, vyplatné



pasky na meno Ziadatela za mesiac jun 2019, jul 2019 a august 2019 a faloSné
vypisy z bankového uctu Ziadatela za mesiac jun 2019, pricom XXXXX vedel, ze
XXXXX nie je vojak 13. Mechanizovaného praporu v Leviciach a za vybavenie
dokladov k uveru dostal od XXXXX odmenu vo vySke 500 Eur, na zaklade ¢oho mu
bol uver schvaleny a dia 04.09.2019 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €.
XXXXX s vySkou uveru 3.000 Eur, ktory sa zaviazal splacat 96. mesacnymi
splatkami po 54,48 Eur, uver vSak vzmysle zmluvy nesplacal, ¢im spolo¢nost
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX uviedol do omylu v otazke plnenia podmienok na
poskytnutie a splacanie uveru a spésobil jej Skodu vo vySke minimalne 5.230,08 Eur,

2.) obvineny XXXXX v presne nezistenom Case na zaCiatku mesiaca
september 2019 sa osobne stretol s obvinenym XXXXX a naviedol ho , aby na
seba zobral uver od spol. XXXXX, nakolko vedel, Ze potrebuje peniaze a dal
XXXXX podpisat nejaky nevypisany papier- ziadost a zobral si od neho jeho
obCiansky preukaz, nasledne sa obvineni XXXXX a XXXXX stretli dna
16.09.2019 aisli spolu do prevadzkarne XXXXX v Handlovej na Namesti
banikov 5, kde sa obvineny XXXXX pokusil vylakat od spol. XXXXX
spotrebitel'sky uver €. XXXXX vo vyske 2.000 eur, ktory mal splacat 96.
mesacénymi splatkami po 36,32 eur a k ziadosti predlozil faloSné doklady o
prijme Ziadatela o uver, ktoré mu uz predtym zabezpecil a odovzdal XXXXX -
Potvrdenie o prijme 2zo zavislej Cinnosti od zamestnavatela 13.
Mechanizovany prapor Levice, Ministerstvo obrany SR zo drna 02.09.2019 a
faloSny vypis z bankového ucCtu za mesiac jul 2019, pricom XXXXX vedel, ze
XXXXX nie je vojak 13. Mechanizovaného praporu v Leviciach, ale k
samotnému uzavretiu uverovej zmluvy nedoSlo v ramci schvalovacieho
procesu zo strany poSkodenej spolocnosti, ¢im sa obvineni pokusili uvedenym
spésobom uviest do omylu posSkodenu spolo¢nost v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a na splacanie uveru a spdsobit jej Skodu vo
vySke 3.486,72 Eur.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod sp. zn. ORP-187/2-
VYS-PD-2020 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pokraCovaci
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v Casti spachanom v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakon a proti
obvinenému XXXXX pre pokrac¢ovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona v forme uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona v Casti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

1.)  obvineny XXXXX v presne nezistenom Case na zacCiatku mesiaca
september 2019 sa osobne stretol s obvinenym XXXXX a naviedol ho , aby na seba
zobral uver od spol. XXXXX, nakolko vedel, Ze potrebuje peniaze a dal XXXXX
podpisat nejaky nevypisany papier- Ziadost a zobral si od neho jeho obcCiansky
preukaz, nasledne sa obvineni XXXXX a XXXXX stretli dha 03.09.2019 a isli spolu
do prevadzkarne XXXXX v Handlovej na Namesti banikov 5, kde XXXXX
pracovnikovi spoloCnosti predlozil faloSné doklady o prijme Ziadatela o uver, ktoré
mu zabezpecCil a odovzdal XXXXX - Potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti od



zamestnavatela 13. Mechanizovany prapor Levice, Ministerstvo obrany SR, vyplatné
pasky na meno Ziadatela za mesiac jun 2019, jul 2019 a august 2019 a faloSné
vypisy z bankového uctu Ziadatela za mesiac jun 2019, pricom XXXXX vedel, ze
XXXXX nie je vojak 13. Mechanizovaného praporu v Leviciach a za vybavenie
dokladov k uveru dostal od XXXXX odmenu vo vySke 500 Eur, na zaklade ¢oho mu
bol uver schvaleny a dna 04.09.2019 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere €.
XXXXX s vy8kou uveru 3.000 Eur, ktory sa zaviazal splacat 96. mesacnymi
splatkami po 54,48 Eur, uver vSak v zmysle zmluvy nesplacal, ¢im spolo¢nost
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX uviedol do omylu v otazke plnenia podmienok na
poskytnutie a splacanie uveru a spdsobil jej Skodu vo vyske minimalne 5.230,08 Eur,

2.) obvineny XXXXX v presne nezistenom Case na zacCiatku mesiaca
september 2019 sa osobne stretol s obvinenym XXXXX a naviedol ho , aby na seba
zobral uver od spol. XXXXX, nakolko vedel, ze potrebuje peniaze a dal XXXXX
podpisat nejaky nevypisany papier - Ziadost' a zobral si od neho jeho
obCiansky preukaz, nasledne sa obvineni XXXXX a XXXXX stretli diia 16.09.2019
a isli spolu do prevadzkarne XXXXX v Handlovej na Namesti banikov 5, kde sa
obvineny XXXXX pokusil vylakat od spol. XXXXX spotrebitel'sky uver ¢. XXXXX vo
vySke 2.000 eur, ktory mal splacat 96. mesacnymi splatkami po 36,32 eur a k
Ziadosti predlozil falosné doklady o prijme Ziadatela o uver, ktoré mu uz predtym
zabezpeCil a odovzdal XXXXX - Potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti od
zamestnavatela 13. Mechanizovany prapor Levice, Ministerstvo obrany SR zo dna
02.09.2019 a faloSny vypis z bankového uctu za mesiac jul 2019, pricom XXXXX
vedel, ze XXXXX nie je vojak 13. Mechanizovaného praporu v Leviciach, ale k
samotnému uzavretiu uverovej zmluvy nedoslo v ramci schvalovacieho procesu zo
strany posSkodenej spolo¢nosti, ¢im sa obvineni pokusili uvedenym spdésobom uviest
do omylu poskodenu spolo¢nost’ v otazke splinenia podmienok na poskytnutie uveru
a na splacanie uveru a sposobit jej Skodu vo vyske 3.486,72 Eur.

Dna 15.02.2021 mi predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis spoloCne
s podnetom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoZze vykonanym dokazovanim sa podarilo
preukazat, ze trestny Cin kladeny XXXXX za vine obvineny nespachal.

Na podklade vysSie uvedeného podnetu som preskumal vySetrovaci spis,
pricom som zistil, ze podnet vySetrovatela na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX je dévodny.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze poprel spachanie skutku,
spoluobvineného XXXXX vbbec nepozna, celé to musel zorganizovat’ XXXXX, chce
sa zbavit’ svojej trestnej zodpovednosti, pecCiatku si nechal vyrobit XXXXX, dohodol
sa s XXXXX proti nemu, musel vidiet jeho fotky na facebooku, nikdy sa s XXXXX
nestretol, 14.09.-15.09.2019 spal v hoteli River Park v Bratislave, 16.09.2019 bol
u svojej sestry, vibec nebol v Prievidzi, i Handlove;.

Obvineny XXXXX najprv XXXXX usvedCoval z trestnej Cinnosti, pricom drna
01.02.2021 zmenil vypoved a priznal, Ze ho na uverovy podvod, pre ktory je trestne
stihany nenaviedol XXXXX ale bol to XXXXX, tento sa mu dokonca vyhrazal, ze ak
nepovie, Ze to naviedol XXXXX, tak ho zbije, blizSie sa o vypovedi nedohadovali, mal
len povedat, ze papiere k uveru mu vybavil XXXXX a XXXXX s nim aj bol na



pobocCke XXXXX. Rovnako tak odmenu za uver nedaval XXXXX, ale XXXXX poznal
z minulosti, vybavoval asi 4 roky pred skutkom uver pre jeho tetu, XXXXX na neho
tlaCil preto, aby neSiel za tento skutok do vazenia. Celé konanie zacalo tak, ze sa
dozvedel o tom, ze XXXXX vybavoval uver pre XXXXX, k dokladom XXXXX k uveru
sa dostal XXXXX, ktory si ich ofotil, nasledne sa ho XXXXX pytal, ¢i nechce p&zZicku,
bol vSak vo finan¢nej nudzi, a tak suhlasil, zaCiatkom septembra 2019 sa stretol
s XXXXX v Handlovej, XXXXX vypisal zZiadost' o uver, pricom doklady k uveru uz
mal, XXXXX mu nepovedal, Zze su od XXXXX, to ho donutil povedat’ az neskor.

XXXXX vo veci vypovedal, ze mal kamarata XXXXX, ktory pomahal
zabezpeCovat uvery, pricom ho XXXXX kontaktoval, Ci nepozna nejakych
nezamestnanych, na ¢o kontaktoval XXXXX, ktory potreboval peniaze a nerobil a dal
kontakt na neho XXXXX, na ¢o sa od XXXXX dozvedel, Ze sa jednalo o podvod,
pretoze v ziadosti bolo pisané, ze pracuje ako vojak, o tom, ze ide o podvod nemal
Ziadnu vedomost. Dal si sice vyrobit 09.07.2019 peciatku 13. Mechanizovaného
praporu, tuto chcel pouzit, ale ked zistil, Ze by sa mohlo jednat o podvod, tak ju
nikdy nepouzil, od kamarata XXXXX, ktory nebol vojakom dostal papier s touto
peCiatkou, atak si ju odfotil adal si ju vyrobit, on ani nevedel, ¢o to ten
mechanizovany prapor je, peCiatku nasledne zakopal niekde na neznamom mieste
na Remate, od XXXXX ziadnu odmenu nedostal, nevedel, Ze robi podvody, ni¢
nefalSoval, s falSovanim dokumentov mala XXXXX pomahat nejaka Zena, Co sa
dozvedel od kamarata XXXXX.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze dfia 02.09.2019 na poboCku XXXXX v
Handlovej priSiel XXXXX v sprievode muza pytat na podmienky uveru, priCom dna
03.09.2019 sa v sprievode toho istého muza opatovne dostavil na poboCku spolu
s vyplatnymi paskami za ostatné 3 mesiace ako aj vypismi z uctu, pozadoval uver
10.000 eur s 8 rocnou lehotou splatnosti, priCom na podklade poziadavky centraly
bolo od klienta vyZiadané aj potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti, ktoré rovnako
doniesol, pricom bolo vystavené na tlaive SLSP, a. s., pricom mu bol
pod Cislom XXXXX predschvaleny uver vo vysSke 3.000 eur, ktoru bol XXXXX
podpisat. Nasledne 16.9.2019 zase ziadal o dalSi uver na podklade tych istych
potvrdeni, ten mu v8ak bol zamietnuty, doklady vyzerali ako prave, pricom aj vtedy
priSiel s tou istou osobou ako v prvom pripade, tuto osobu v3ak uz nedokazal opisat.
Dna 03.12.2020 bol svedok opatovne vypoCuty po vzneseni obvinenia, kedy uz
jednoznacne ako osobu, ktora za nim priSla s XXXXX na pobocCku opoznal pri
rekognicii XXXXX, XXXXX prisiel s XXXXX aj pri ziadosti o druhy udver, XXXXX
pozna, pretoZze s nim bola aj jeho matka Ziadat o uver, doteraz nevedel priezvisko
XXXXX, pretoze jeho matka sa vola XXXXX, ¢o ho zmiatlo ohfadom jeho totoZnosti.
XXXXX vObec nepozna.

S XXXXX bola vykonana aj rekognicia, pri ktorej neopoznal XXXXX. Pri
rekognicii oznacil ako osobu, ktora bola v XXXXX XXXXX, avSak nebol si tym uplne
isty.

XXXXX sa nasledne odmietol podrobit konfrontacii so svedkom XXXXX, ako
aj obvinenym XXXXX, rovnako odmietol vo veci dalej vypovedat z obavy, aby si
neprivodil nebezpecfenstvo trestného stihania.

Operativno — patracou cinnostou policie bolo zistené, Ze XXXXX si nechal



vyrobit’ v papiernictve XXXXX na Namesti banikov v Handlovej peciatku s nazvom
13. Mechanizovany prapor so statnym znakom SR dna 09.07.2019.

Zo spravy XXXXX XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX dna 15.09.2019
0 11:15 hodine realizoval platbu za ubytovanie v Bratislave.

Zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, ze
ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spdsobi vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestneho zakona Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 14 ods. 2 Trestného zakona Pokus trestného Cinu je trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny Cin.

Podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného =zakona ucastnik na dokonanom
trestnom cCine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne naviedol iného na
spachanie trestného Cinu (navodca).

Podla § 21 ods. 2 Trestného zakona Na trestnu zodpovednost’ u€astnika sa
pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze potom ako bol obvineny XXXXX zo
stihanej trestnej Cinnosti usvedCovany spoluobvinenym XXXXX a svedkom XXXXX
doslo po vzneseni obvinenia k zasadnému obratu v samotnom dokazovani, priCcom
sa jednoznacne podarilo preukazat, Ze XXXXX nebol s obvinenym XXXXX
v kancelarii XXXXX, ktory s nim ako sprostredkovatel uzatvaral zmluvu s XXXXX,
pricom osobou, ktora bola pri podpise zmluvy pritomna bol prave XXXXX. Tuto
skutoCnost’ potvrdil nielen spoluobvineny XXXXX, ale aj samotny svedok XXXXX.
Vypovedou XXXXX sa rovnako podarilo preukazat, Ze na usvedCenie XXXXX ako
navodcu bol navedeny prave XXXXX, ktory sa chcel takymto spésobom vyhnut
svojej vlastnej trestnej zodpovednosti. Podla zmenenej vypovede XXXXX bol na
uvery navedeny XXXXX, ktory ziskal potvrdenia k ziadosti o uver od XXXXX,
ktorému mal k uveru dopoméct prave XXXXX, XXXXX mal vypisat' aj Ziadost o uver,
pricom doklady k bonite uz XXXXX u seba mal. Spravnosti tohto zaveru, teda Ze
doklady pre XXXXX vyhotovil XXXXX anie XXXXX vyplyva aj ztoho, ze
v papiernictve XXXXX si vjuli 2019 peciatku 13. Mechanizovaného praporu
v Leviciach nechal vyrobit sam XXXXX, pricom prave potvrdenia o prijme a vyplatné
pasky z tohto utvaru ozbrojenych sil boli zneuzité pri ziadostiach o uver XXXXX.



V neposlednom rade poukazujem aj na vypoved samotného XXXXX potvrdenu
spravou z hotela, ze dna 15.09.2019 bol v Bratislave, priCom dna 16.09.2019, kedy
mal byt vykonany pokus o vylakanie uveru ani nebol v Handlovej, ale u svojej sestry
v Bratislave.

PretoZe je nepochybné, Ze vysSie uvedené skutky pravnej kvalifikované ako
pokraCovaci zloCin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v forme uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
v Casti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona nespachal XXXXX som
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Michal Biro
prokurator



