OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 441/20/3307-43 Prievidza 08.02.2024
EEC: 2-27-205-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno c, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 13.5.2021, spisova znacCka 2 Pv 441/20/3307-19, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dnia 17.10.2020, v ¢ase okolo 19:30 h, v polovnom reviri ,Cervus Slovakia“, ktory je v
uzivani Lesy SR S.p. OZ Prievidza, v &asti Remata, v katastri obce Raztoéno na
parcele registra ,C“ €. 3578/3 na mieste s GPS suradnicami N:48°44.769°
E:018°47.876" neopravnene zasiahol do vykonu prava pofovnictva a to tak, Ze

porusil ustanovenie § 24 ods. 3 pism. f) zakona NR SR ¢islo 274/2009 Z. z. o



pofovnictve, nakolko bez povolenia lovil zver tak, Zze zasahom strelnou zbranou zn.
Blaser R 93, kaliber 8x57 IS 9/176299 ST zasiahol asi pat az Sest rocného Jelena
lesného (Cervus Elaphus) do oblasti krku, pricom telo zvierata bolo najdené na
uvedenom mieste, ¢im poSkodenému polovnickemu zdruzeniu XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, vznikla $koda vo vyske 3.572,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 13.5.2021, spisova
znaCka 2 Pv441/20/3307-19, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP-618/1-VYS-PD-2020 zo dnha 18.10.2020 podfa § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod totoznou
spisovou znackou podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku dria 18.10.2020 vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dna 17.10.2020 v Case okolo 19:30 hod., v
polovnom reviri ,Cervus Slovakia“, ktory je v uZivani Lesy SR S.p. OZ Prievidza, v
Casti Remata, v katastri obce Razto¢no na parcele reg. ,C* €. 3578/3 na mieste s
GPS suradnicami N:48°44.769" E:018°47.876° neopravnene zasiahol do vykonu
prava polovnictva a to tak, Zze porusil ustanovenie § 24 ods. 3 pism. f) zak. NR SR ¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve, nakolko bez povolenia lovil zver tak, ze zasahom
strelnou zbranou zn. Blaser R 93, kaliber 8x57 IS 9/176299 ST zasiahol asi pat az
Sest' rocného Jelena lesného (Cervus Elaphus) do oblasti krku, pricom telo zvierata
bolo najdené na uvedenom mieste, ¢im poskodenému polovnickemu zdruzeniu
XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, vznikla $koda vo vyske
3.572,- €.

Predmetna trestna vec bola nasledne odovzdana vySetrovatefovi Odboru
kriminalnej policie, Krajského riaditelstva PZ TrencCin, kde bola evidovana pod sp.
zn. KRP-111/2-VYS-TN-2020, priCom pravna kvalifikacia skutku bola zmenena na
preCin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Nasledne bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dna
13.05.2021, spisova znacka 2 Pv 441/20/3307-19, pravoplatnym dna 26.05.2021 vo
vztahu k obvinenému XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie a bola mu ur€ena podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku
skusobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov, plynuca od pravoplatnosti vyssie
uvedeného uznesenia. Predmetnym uznesenim bol zaroven obvinenému podla §
216 ods. 4 Trestného poriadku pocCas plynutia skuSobnej doby uloZzeny zakaz
vykonavat akukofvek polovnicku cCinnost vratane lovu zveri podfa zakona C.
274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Obvinenému XXXXX teda plynula skuSobna doba v trvani 30 (tridsat)
mesiacov od 26.05.2021 do 26.11.2023.



Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vedenim riadneho zivota obvinenym, voci ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda Ze nebol
odsudeny za iny trestny Cin, resp. Ze nebol postihnuty za priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie. Spésob vedenia Zivota obvinenym pocas
plynutia skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania musi
umoznovat zaver, ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmienecnom
zastaveni trestného stihania, bol len vynimoCnym excesom 2z inak pravne
konformného spravania sa a konania obvineného.

Bolo preto zistované, Ci obvineny XXXXX v priebehu skusSobnej doby viedol
jednak viedol riadny Zivot, ako aj to, Ci splnil zakaz vykonavat akukolvek polovnicku
Cinnost vratane lovu zveri podla zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov, teda ¢i splnili podmienky
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Z aktualne zabezpeCeného odpisu registra trestov a vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov, rovnako tak aj zo zabezpecfenych sprav k osobe obvineného z
Mestskej Casti XXXXX XXXXX a Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave Ill bolo zistené, ze obvineny XXXXX sa v priebehu plynutia skuSobnej
doby nedopustili Ziadneho trestného €inu, nebol trestne stihany a ani aktualne nie je
trestne stihany. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa
nepohybuje v spolo€nosti zaujmovych osdb policie, nepoziva nadmerne alkohol a ani
iné navykové latky, pricom na jeho spravanie neboli podané ani ziadne staznosti zo
strany spoluob&anov. Setrenim teda neboli zistené Ziadne poznatky, ktoré by
obvineného XXXXX charakterizovali negativne.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky a rovnako tak aj zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave Il vyplyva, Ze obvineny XXXXX pocas plynutia skuSobnej doby nespachal
Ziaden priestupok. Obvineny XXXXX sam z vlastnej iniciativy listom zo dnia
09.11.2023 tunajSiu prokuraturu informoval o tom, Ze bol rozkazom o uloZeni sankcie
za spravny delikt Okresného dopravného inSpektoratu v Skalici pod sp. zn. ORPZ-SI-
OPDPI-2023/003055-002 zo dna 16.06.2023 uznany za vinného zo spravneho
deliktu, kedy dna 01.06.2023 porusil ako drzitel motorového vozidla, evidencného
Cisla BL374DD, pravidla cestnej premavky podla § 16 ods. 2 zakona o cestnej
premavke (prekroCenie rychlosti) za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 162,- Eur.
Obvineny XXXXX v tejto suvislosti dolozZil Cestné vyhlasenia, jednak svoje ako aj
XXXXX, z ktorych vyplyva, ze predmetného spravneho deliktu sa dopustil XXXXX,
ktory potvrdil, Ze v danom Case zabezpeCoval po vykonani servisu motorového
vozidla evidenéného Cisla BL374DD, ktoré patri XXXXX STK a EK v Holi¢i a osobné
motoroveé vozidlo pocas prekroCenia rychlosti riadil prave on a nie obvineny XXXXX.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze predmetny spravny delikt subjektivne nezavinil
obvineny XXXXX, ktory predmetné motorové vozidlo neriadil, avSak tento bol
sankciovany len z toho dévodu, Ze figuruje ako drzitel predmetného motorového
vozidla.



Za ucCelom preverenia toho, Ci obvineny XXXXX splnil zakaz vykonavat
akukolvek polovnicku cinnost vratane lovu zveri podfa zakona €. 274/2009 Z.z. o
polovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
boli zabezpecené spravy k osobe obvineného zo XXXXX ako aj z XXXXX. Zo spravy
XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol pocas plynutia skuSobnej doby ¢lenom
komory, pricom XXXXX neeviduje svojich ¢lenov v polovnickom zdruzeni,
polovnickej spoloCnosti alebo polovnickej organizacii. V predmetnej veci vSak
XXXXX — predseda XXXXX XXXXX v jej posobnosti vykonal telefonicky prieskum
Clenstva obvineného s negativnym vysledkom. Zo zabezpeCenej spravy zaroven
vyplyva, ze XXXXX a rovnako tak ani XXXXX v ¢asovom useku od 26.05.2021 do
26.11.2023 neeviduju ziadnu ulovenu zver obvinenym XXXXX, pricom taktiez
nedisponuju ziadnymi informaciami o vykone jeho akejkolvek polovnickej Cinnosti.
Zo spravy XXXXX vyplyva, Ze obvineny pocas plynutia skuSobnej doby nebol ich
Clenom, priCom nedisponuju poznatkom o vykone polovnickej Cinnosti obvineného
XXXXX v inej polovnickej spolo¢nosti resp. zdruzeni.

Na zaklade vysSsie uvedeného mozno teda konStatovat zaver, Ze v priebehu
plynutia skuSobnej doby obvineny XXXXX viedol riadny zivot a vyhovel aj ulozenému
obmedzeniu spocCivajucemu v zakaze vykonavat akukofvek polovnicku cinnost
vratane lovu zveri.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1
Trestného poriadku, rozhodol som, ze sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania osvedcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, zZze sa obvineny osvedCil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kadacek
prokurator



