OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 427/22/3307-12 Prievidza 01.03.2023
EEC: 2-27-214-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1
pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5 P 42/2022 - 48
zo dna 19. 10. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dha 19.10. 2022, bol povinny od
01.10.2022 platit matke syna XXXXX vyzivné 70,- € mesacne a to do posledného
dria v mesiaci a v ramci predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku
vySetrovatel PZ urcil, Ze od juna 2020 do 19. 10. 2022 bol povinny platit XXXXX na
syna vyzivné 70,- € mesacne ato do posledného dna v mesiaci, plneniu tejto
povinnosti sa v Prievidzi umyselne vyhybal od juna 2020 do februara 2023 vratane
tym, Zze bol nezamestnany, pricom ostatny zamestnavatel' s nim rozviazal pracovny
pomer dohodou a z evidencie uchadzacov o zamestnanie. uradu prace bol vyradeny
pre nespolupracu, vyzivné neplatil ani, ked poberal davku v nezamestnanosti, od 10.
11. 2022 je vo vazbe v inej veci, pricom dfia 11.11.2022 sice nahlasil vyzivovaciu



povinnost, av8ak potom ako mu bola ponuknuta praca, o tuto neprejavil zaujem
a poskodenej XXXXX mal od juna 2020 do dnesného dra zaplatit vyzivné 2 240,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP 642/1-VYS-PD-2022 zo dna 30. 1. 2023 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo zakona o
rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX a
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5 P 42/2022 - 48 zo dnia 19. 10. 2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.10. 2022, bol povinny od 01.10.2022 platit
matke syna XXXXX vyzivné 70,- € mesacCne a to do posledného dna v mesiaci a v
ramci predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel PZ
urcil, ze od juna 2020 do 19. 10. 2022 bol povinny platit XXXXX na syna vyzivné 70,-
€ mesacne a to do posledného dria v mesiaci, tuto vyzivovaciu povinnost' v Prievidzi
umyselne neplnil od juna 2020 do sucCasnosti tym, Ze bol nezamestnany, nebol
evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, vyzivné neplatil ani, ked
poberal davku v nezamestnanosti, od 10. 11. 2022 je vo vazbe v inej veci, pricom
dna 11.11.2022 sice nahlasil vyzZivovaciu povinnost, avSak potom ako mu bola
ponuknuta praca, o tuto neprejavil zaujem a poskodenej XXXXX zostal na vyzivhom
dlhovat 2170,- €.

VysSetrovatel PZ dna 24. 2. 2023 dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Z vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny, pretoze
vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej lutosti v
zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Prokurator zastavi trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov poSkodenej XXXXX
a z listinnych doékazov, predovSetkym sprav zamestnavatelov obvineného, Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX a Socialnej poistovne, pobocka XXXXX
vyplyva, Ze obv. XXXXX sa od juna 2020 umyselne vyhybal plneniu vyzivovacej
povinnosti na svojho syna XXXXX a Ze sa dopustil konania, za ktoré je trestne
stihany.



Obvineny XXXXX mal posk. XXXXX zaplatit za obdobie od juna 2020 do
dnesného dna vyzivné 2 240,- €.

Poskodena XXXXX dna 22. 2. 2023 vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 14. 2.
2023 jej prisla na ucet suma 2 310,- €, ktoré poslal otec obvineného XXXXX.
Poskodena tiez uviedla, Ze neplnenie vyZzivovacej povinnosti obvinenym nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky.

XXXXX pri vysluchu dna 17. 2. 2023 okrem iného uviedol, Zze potom ako mu
bolo vznesené obvinenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti, kontaktoval svojho
otca XXXXX a poprosil ho o pomoc. Otec mu povedal, Zze mu pomdze a cely dih na
vyzivnom uhradil.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza na €. I. 47 platobny prikaz na uhradu,
z ktorého vyplyva, ze poskodenej XXXXX bolo dha 13. 2. 2023 zaslané dIzné
vyzivné 2 310,- €.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX zaplatil vyzivné v celkovej
vySke 2 310,- € a teda dIZzné vyZivné uhradil v plnom rozsahu.

KedZe su splnené vSetky podmienky ucinnej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



