OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 839/13/3307 Prievidza 01.02.2016
EEC: 2-27-21-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov
Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Precin Krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

- Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 10.4.2014 spisova znacka 2 Pv 839/13/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

pri konfrontacii dna 23. 04. 2013 do 11.15 h do 12.45 h a od 13.00 h do 14.00 h,
nasledne dna 16. 05. 2013 od 09.30 h do 10.25 h na Okresnom riaditelstve PZ,
odbore kriminalnej policie v Prievidzi v trestnej veci obv. XXXXX trestne stihaného



pre zloCin sexualne zneuzivanie podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. pod ¢. ORP 785/0OVK-
PD-2010 pred vySetrovatelom po pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
a krivej vypovede nepravdivo vypovedala o tom, Ze ju XXXXX sexualne zneuzil tak,
Ze v presne nezisteny den v Case od 02. 01. 2010 do 09. 01. 2010 v Prievidzi pred
autoumyvarfiou ju preniesol do auta, vyzliekol jej nohavice a chytal ju medzi nohami
a pri konfrontacii so svedkyrnou XXXXX uviedla, Ze sa XXXXX pokusal aj o pohlavny
styk, v dbsledku ¢oho bolo dna 25. 07. 2013 s pravoplatnostou dna 06. 08. 2013
trestné stihanie obv. XXXXX zastavené podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 10.4.2014, spisova
znacka 2 Pv 839/13/3307, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim €. 2 Pv 839/13/3307 zo dria 10. 4. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dnha 30. 5. 2014, prokurator tunajSej prokuratury podfa § 216 ods. 1 Tr.
por. podmienecCne zastavil trestné stihanie proti obvinenej ml. XXXXX za precin
krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. a iné na tom skutkovom zaklade, Ze pri
konfrontacii dna 23. 04. 2013 do 11.15h do 12.45h aod 13.00 h do 14.00 h ,
nasledne dna 16. 05. 2013 od 09.30 h do 10.25 h na Okresnom riaditel'stve PZ,
odbore kriminalnej policie v Prievidzi v trestnej veci obv. XXXXX trestne stihaného
pre zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zak. pod &. ORP 785/0OVK-
PD-2010 pred vysSetrovatelom po pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
a krivej vypovede nepravdivo vypovedala o tom, Ze ju XXXXX sexualne zneuzil tak,
Ze v presne nezisteny den v ¢ase od 02. 01. 2010 do 09. 01. 2010 v Prievidzi pred
autoumyvariou ju preniesol do auta, vyzliekol jej nohavice a chytal ju medzi nohami
a pri konfrontacii so svedkyriou XXXXX uviedla, Zze sa XXXXX pokusal aj o pohlavny
styk, v désledku ¢oho bolo dria 25. 07. 2013 s pravoplatnostou dria 06. 08. 2013
trestné stihanie obv. XXXXX zastavené podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. prokurator obvinenej ur€il skusobnu dobu v trvani
18 mesiacov, ktora zaCala plynut odo dna pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Dna 30. 11. 2015 uplynula skuSobna doba podmieneCného zastavenia
trestného stihania proti obv. ml. XXXXX.

Po uplynuti skuSobnej doby som zistila, ze obvinena sa nezdrziava v mieste
trvalého bydliska a nachadza sa s matkou v zahraniCi. Obvinena sa v skusSobne;j
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustila trestnej Cinnosti a
ani priestupku.

Po zhodnoteni v8etkych okolnosti, s prihliadnutim na podmienky uvedené v §



217 ods. 1 Tr. por. je mozné konstatovat, ze obvinena ml. XXXXX viedla v skusobnej
dobe riadny Zivot, a preto je potrebné rozhodnut, Ze sa v skusobnej dobe osvedcila.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvinena osvedcila v skusobnej dobe
podmieneCného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



