OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 40/16/3307-36 Prievidza 06.03.2017
EEC: 2-27-21-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 343/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzZivu svojich deti
XXXXX, nar. 12. 2. 1995, XXXXX, nar. 17. 6. 1998, XXXXX, nar. 16. 4. 2000
a XXXXX, nar. 13. 9. 2002 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 13 P 380/2008
— 11 zo dna 15. 8. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25. 8. 2008, bol
zaviazany platit matke deti XXXXX vyzivné na deti 6 800,- Sk (225,72,- €) mesacne
a to do 15. dna v mesiaci, tuto povinnost v NedoZeroch — Brezanoch, okres
Prievidza umyselne neplnil v rozsahu a v terminoch uréenych sudom od 1. 3. 2015,
hoci bol zamestnany a mal prijem, priCom do 31. 1. 2017 mal zaplatit za uvedené
obdobie na vyZzivnom 5 191,56,- € a €in spachal, hoci bol dfia 5. 9. 2014 prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny okrem iného rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 3 T 802/2012 — 115 zo dna 10. 8. 2012, pravoplatnym
dria 10. 8. 2012, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/, c/ Trestného zakona,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Prievidza
uznesenim ¢. ORP 949/1-VYS-PD-2015 zo dna 13. 10. 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 27. 10. 2016 podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX
obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
c/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich
deti XXXXX, nar. 12. 2. 1995, XXXXX, nar. 17. 6. 199. 8, XXXXX, nar. 16. 4. 2000
a XXXXX, nar. 13. 9. 2002 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 13 P 380/2008
— 11 zo dna 15. 8. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25. 8. 2008, bol
zaviazany platit matke deti XXXXX vyzivné na deti 6 800,- Sk (225,72,- €) mesacne
a to do 15. dna v mesiaci, tuto povinnost umyselne neplnil od 1. 3. 2015 do 31. 8.
2016, hoci bol zamestnany vyzivné uhradil len raz ato dia 22. 4. 2015 vo vyske
200,- € a Cin spachal, hoci bol dria 5. 9. 2014 prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za taky €in a za obdobie od 1. 3. 2015 do 31. 8. 2016
zostal dlhovat XXXXX s vynimkou uhradeného vyzivného vo vyske 1 042,60 € sumu
2741,52,- €.

Dna 28. 2. 2017 dorucil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze navrh vySetrovatela PZ nie je dbvodny,
pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a nie podanie obzaloby.

Pachatel sa dopusti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, c/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j Tr. zak., ak najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného, Cin spacha zavaznejSim spésobom konania,
pretoze ho spacha na viacerych osobach a ¢in spacha, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky
Cin prepusteny.

Prokurator zastavi trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci a podla § 215 ods. 1
pism. h/ Tr. por., ak zanikla trestnost' €inu.

V zmysle § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny C€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, predovSetkym zo zapisnic o vysluchu
poskodenej XXXXX, zo sprav zvykonu trestu odnatia slobody, uradu prace,
socialnych veci a rodiny, od zamestnavatefa obvineného, z dokladov exekutora a z
kopii dokladov o zaplateni vyzivného som zistila, Ze obvineny XXXXX bol do 5. 9.



2014 vo vykone trestu odnatia slobody, pricom vyzivovaciu povinnost voci detom
nahlasil. Dna 6. 9. 2014, teda hned po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
sa obvineny zaevidoval na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a bol
evidovany do 28. 2. 2015, kedy bol vyradeny z evidencie z dovodu zamestnania. Od
1. 3. 2015 je obvineny zamestnany. Vzhfadom na uvedené okolnosti je potrebné
konstatovat, ze vo vztahu k obdobiu od 5. 9. 2014 do 1. 3. 2015 neexistuje
u obvineného zavinenie vo vztahu k neplneniu vyZivovacej povinnosti. Co sa tyka
obdobia od 1. 3. 2015, v tomto bol a je obvineny zamestnany a mal prijem, priCom
v tomto obdobi obvineny CiastoCne platil vyzivné sam a tiez exekutor mu strhaval zo
mzdy urcité Ciastky, z ktorych Cast' zasielal poSkodenej. Od 1. 3. 2015 do 31. 1. 2017
mal obvineny v zmysle rozsudku sudu zaplatit vyzivné na deti v celkovej vyske.
5191,56,- €. Z uvedenej sumy vSak nie je mozné automaticky vychadzat v trestnom
konani, ale je potrebné prihliadnut’ na skutoéné cCisté prijmy obvineného, od ktorych
je potrebné odratat zivotné minimum na jednu osobu (198,09,- € mesacne) a sumy
zaplatené obvinenym a exekutorom. V neprospech obvineného boli zohfadnené aj
iné exekucné zrazky obvineného, ktorymi boli splacané iné dlhy obvineného. Po
zohladneni vSetkych vysSSie uvedenym okolnosti pri vypocCte som vyratala sumy,
ktoré mohol obvineny v jednotlivych mesiacoch realne zaplatit ako vyzivné, pricom
som dospela k zaveru, ze za obdobie od 1. 3. 2015 do 31. 1. 2017 obvineny
objektivne a realne mohol vzhfadom na vSetky relevantné okolnosti zaplatit' vyzivhé
v celkovej vySke 2 143,86,- €.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny sam a prostrednictvom
exekutora zaplatil na vyzivné deti vo vy$sie uvedenom obdobi spolu 2 244,73 €. Co
sa tyka platieb od 29. 7. 2016 do 8. 11. 2016, k tymto obvineny jednoznacne uviedol,
Ze tieto platby povazoval za vyzivné. Pritom je relevantné vyjadrenie obvineného
k jednotlivym platbam, t. j. za Co ich povazuje on a nie vyjadrenie poSkodene;j.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyzivné za obdobie od 1. 3. 2015 do 31. 1. 2017,
ktoré obvineny mohol realne a objektivne zaplatit je uhradené v plnom rozsahu.

V tomto pripade vSak nie je mozné zastavit' trestné stihanie podfa § 215 ods.
1 pism. h/ Tr. por. z dévodu ucinnej futosti v zmysle § 86 pism. a/ Tr. zak., pretoze
vyzivné nezaplatil posSkodenej v plnej vySke sam obv. XXXXX, ale ¢ast’ dlzného
vyzivného bolo poSkodenej vyplatenych v ramci exekuc¢ného konania exekutorom.

KedZe dIzné vyzivné za obdobie od 1. 3. 2015 do 31. 1. 2017 bolo uhradené
vo vyske, v ktorej mohlo byt realne a objektivhe uhradené sCasti obvinenym a scCasti
exekutorom, treba konstatovat, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Uvadzam tiez, Ze zastavenim trestného stihania poskodena XXXXX XXXXX
a deti nestracaju narok na doplatenie vyzivhého do sumy urCenej sudom a
zastavenie trestného stihania znamena len to, ze obvineného nie je mozné za
neplnenie vyZzivovacej povinnosti vrozsahu stanovenom sudom trestne stihat
a obzalovat.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



