OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 73/19/3307-17 Prievidza 17.10.2019
EEC: 2-27-224-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost starat’ sa o vyzivu syna XXXXX, nar.
XXXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢. 15P/32/2017-41 zo dna
09.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.11.2017 bola zaviazana
prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, na ucet
Reedukacného centra vo Velkych Levaroch, so sidlom XXXXX 1106, ICO:
17050162, pIneniu tejto povinnosti sa v XXXXX umyselne vyhybala od 15.11.2017 do
31.12.2018, s vynimkou dvoch platieb po 25,-€ v mesiacoch februar 2019 a marec
2019 tym, Ze bola nezamestnana a nemala vazny zaujem najst si primerané
zamestnanie, ¢im zostala Reedukacnému centru XXXXX dIzna na nezaplatenom
vyzivnom sumu vo vysSke 232,35 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna 11.04.2019 &. ORP-16/HA-PD-2019 podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
hoci jej zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost starat’ sa o vyzivu syna XXXXX, nar.
XXXXX, a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. 15P/32/2017-41 zo difa
09.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 15.11.2017 bola zaviazana
prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dria
predchadzajuceho mesiaca s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, na ucet
Reedukaéného centra vo Velkych Levaroch, so sidlom XXXXX 1106, ICO:
17050162, plneniu tejto povinnosti sa v XXXXX umyselne vyhybala od 15.11.2017 do
31.12.2018, s vynimkou dvoch platieb po 25,-€ v mesiacoch februar 2019 a marec
2019 tym, Ze bola nezamestnana a nemala vazny zaujem najst si primerané
zamestnanie, ¢im zostala Reedukacnému centru XXXXX dlzna na nezaplatenom
vyzivnom sumu vo vySke 232,35 €.

Skuto€nosti odbvodriujuce vznesenie obvinenia boli zistené predovSetkym
vysluchom obvinenej v procesnom postaveni podozrivej, vysluchom poskodenej
a listinnymi dékazmi a spravami na obvinenu.

Obvinena v procesnom postaveni podozrivej vypovedala, Ze si je vedoma
toho, Ze ma vyzZivovaciu povinnost na syna, ktory bol umiestneny v Reedukacnom
centre XXXXX, a Ze jej tato povinnost platit' vyzivné bola dana Okresnym sudom v
Prievidzi, a to vo vySke 30% zo Zivotného minima, ale k tomu, preco si tuto povinnost
neplnila, sa vyjadrit nevedela. Domnievala sa, ze tym, ze mu kazdy mesiac posielaju
baliky s kazdodennymi potrebami v hodnote cca 30,-€, je tato povinnost’ splnena. Jej
mesacny prijem spoCiva v poberani invalidného doéchodku vo vysSke 135,-€
a rodinnych pridavkov na dve deti. Ma ur€ené 60 % invalidity. Iny prijem nema a zivi
ju jej priatel, s ktorym Zije v jednej domacnosti spolu so detmi, a jeho prijem sa minie
na bezné domace vydavky. Po pouceni o ucinnej [utosti v pripade uhradenia
celkového dlhu, sa obvinena vo svojej vypovedi este vyjadrila, Ze sa bude snazit svoj
dlh na vyzivhom uhradit ¢im skér, aj ked formou splatok.

Vypoved posSkodenej potvrdil aj svedok XXXXX, s ktorym obvinena Zije
v spoloCnej domacnosti.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny so sidlom v Handlovej bolo
preukazané, ze obvinena v obdobi od 01.01.2017 do 30.01.2019 nebola vedena v
evidencii uchadzaCov o zametanie a naposledy bola evidovana v obdobi od
20.01.2016 do 16.05.2016 vratane, kedy bola vyradena z evidencie pre
nespolupracu. Keby bola v uvedenom obdobi evidovana ako uchadzacCka o
zamestnanie, boli by jej schopni ponuknut akékolvek volné pracovné miesto podfa
aktualnej ponuky volnych pracovnych miesta s prihliadnutim na jej vzdelanie,
schopnosti a zdravotny stav. Zo spravy Socialnej poistovne pobocky Prievidza
vyplyvalo, Ze obvinena je poberatelkou invalidného déchodku od 15.08.2012, a to v
mesiacoch november a december 2017 vo vySke 127,40 €, v obdobi januar az
december 2018 vo vyske 131,50 €. Obvinena taktiez nebola v obdobi od 01.01.2017



do 22.01.2019 poberatelom nemocenskych davok, urazovych davok, ani davok v
nezamestnanosti.

Na zaklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania bolo mozné
konStatovat, Ze dovtedy zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacCaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona a boli dané dévody na podozrenie, ze
tento skutok spachala obvinena XXXXX.

Nasledne po vzneseni obvinenia nastalo doplnenie zmena dbkaznej situacie,
ked obvinena dolozila poverenému prislusnikovi PZ spravu o svojom zdravotnom
stave, z ktorej vyplynulo, Ze od roku 2012 trpi rekurentnou depresivnou poruchou
tazkého stupfia, jej zdravotny stav si preto vyzaduje opakované hospitalizacie
a nutnost’ uzivania intenzivnej farmakoterapie. Z psychického hfadiska je pracovny
potencial obvinenej prakticky nulovy.

Vzhfadom na vySSie uvedenu spravu o zdravotnom stave obvinenej bola do
konania pribrata znalkyna z odboru psychiatria za uCelom vySetrenia dusevného
stavu obvinenej. Z nasledne vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, ze
obvinena nie je schopna zmysluplne chapat vyznam trestného konania,
neuvedomovala si plnej miere protipravnost svojho konania,  nakofko trpi
recidivujucou depresivnou poruchou tazkého stupria - chronifikovany (dlhodobo
nepriaznivy) bez vystopovatelného obdobia kvalitnejSej kompenzacie ochorenia.
Touto dusevnou poruchou trpela pred spachanim trestnej Cinnosti, v Case pachania
trestnej €innosti v obdobi od 15.11.2017 do 31.12.2018, ako aj v sucasnosti. Jej stav
je dlhodobo dekompenzovany, v obdobi pachania trestnej Cinnosti bola obvinena
opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni NsP Bojnice, a to od
18.04.2018 do 16.06.2018 a od 28.08.2018 do 26.9.2018. V Case pachania trestnej
¢innosti nemala obvinena zachované ani rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti.
Rozpoznavacie schopnosti boli v Case pachania trestnej Cinnosti podstatne znizené
priblizne o 70-80% a ovladacie schopnosti vymiznuté, ato 2z dbvodu
dekompenzovanej depresie tazkého stupna. Nepriaznivy zdravotny stav obvinenegj je
chronifikovany, teda dlhodoby, s tendenciou ku zhorSovaniu, a preto nie je mozné
urCit’ ziadny Casovy harmonogram, kedy by obvinena mohla a bola by aj schopna
vykonavat' nejaky druh prace, takze obvinena s prihliadnutim na jej zdravotny stav v
spominanom obdobi ako ani v suCasnej dobe nie je schopna zamestnat sa a nie je
schopna ani vykonavat' Ziadny druh prace.

Precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona
spacha ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Vzhfadom na ddkaznu situaciu, ktora vznikla po vzneseni obvinenia, nie je
mozné nadalej konsStatovat Ze obvinena sa umyselne vyhybala plneniu svojej
vyzivovacej povinnosti, nakolko na zaklade znaleckého posudku z odboru psychiatria
bolo preukazané, Ze v Case Cinu obvinena nebola vébec schopna vykonavat
zarobkovu CcCinnost, ktorej sa mala podfa skutkovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia vyhybat, Ci konanim obvinenej nedoSlo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty precinu podla § 207 ods. 2 Trestného zakona ani ziadneho priestupku.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



