OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 128/18/3307-6 Prievidza 03.04.2018
EEC: 2-27-22-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny XXXXX v Case priblizne o 20.20 hodine drna 27.01.2018 v obyvacke
rodinného domu na ulici XXXXX €. 1597/6 XXXXX zo stolika odcudzil volne polozeny
mobilny telefén zn. HUAWEI Mate 10 lite, model: RNEL21, farby Prestige Gold, Dual
SIM, zakupeny dna 24.01.2018 za sumu 362,-Eur, IMEI &.1: 867973030208987,
IMEI €.2: 867973030238992, v ktorom bola vliozena SIM karta spolo¢nosti ORANGE,
s pridelenym telefénnym &islom 0908 220 473, a SIM karta spoloénosti FUN FON, s
pridelenym telefénnym cCislom 0915 491 713, ktorému telefonu poSkodena XXXXX
nevenovala dostatocnu pozornost, ¢im poskodenej XXXXX, spbsobil Skodu na
majetku odcudzenim vo vysSke 320,-Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim
CVS:ORP-112/HA-PD-2018 zo diia 15.02.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX v €ase priblizne o 20.20 hodine dna
27.01.2018 v obyvacke rodinného domu na ulici XXXXX &. 1597/6 v Handlovej zo
stolika odcudzil vofne poloZzeny mobilny telefon zn. HUAWEI Mate 10 lite, model:
RNEL21, farby Prestige Gold, Dual SIM, zakupeny dna 24.01.2018 za sumu 362,-
Eur, IMEI &.1: 867973030208987, IMEI ¢.2: 867973030238992, v ktorom bola
vloZzena SIM karta spolo¢nosti ORANGE, s pridelenym telefonnym €islom 0908 220
473, a SIM karta spolognosti FUN FON, s pridelenym telefénnym &islom 0915 491
713, ktorému telefénu poskodena XXXXX nevenovala dostatonu pozornost, €im
poskodenej XXXXX, spdsobil Skodu na majetku odcudzenim vo vysSke 320,-Eur.

Dna 22.03.2018 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature vysSetrovaci
spis s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania.

V zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v uvedenej trestnej veci su splnené
vSetky podmienky na podmieneéné zastavenie trestného stihania proti obvinenému.

Obvineny sa v pripravhom konani v celom rozsahu priznal k spachaniu trestnej
¢innosti a suhlasil s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania. Dobrovolne vratil
odcudzeny mobilny telefén poSkodenej, ¢im doslo k nahrade spdsobenej Skody v
celom rozsahu, priCom poskodena sa vyjadrila, Ze nepozaduje ziadnu nahradu Skody
a suhlasi s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania voci obvinenému.

Obvineny je stihany za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
az na 2 roky.

Obvineny doposial nebol sudne trestany. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze



doposial bol dvakrat postihnuty v priestupkovom konani a to jedenkrat na useku
bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, za ¢o mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta 10,-eur a za
priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch spocivajuci v neuposluchnuti vyzvy verejného Cinitela pri vykone
jeho pravomoci, za ¢o mu bola ulozena pokuta 10,-eur. V sprave o povesti
obvineného je hodnoteny kladne. Vzhladom na uvedené spravy k osobe
obvineného, mozno povazovat jeho doterajSie spravanie za bezproblémove.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konStatovat, ze su splnené vSetky podmienky
na podmienecné zastavenie trestného stihania uvedené v § 216 Tr. poriadku a preto
som rozhodol tak, ako ju uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Berio
prokurator



