OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 20/22/3307-10 Prievidza 16.03.2022
EEC: 2-27-231-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nasilie proti skupine obyvatelov podfa § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podfa § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.01.2022 v pribliznom c¢ase okolo 18:30 h v XXXXX, C€ast XXXXX,
na pozemku s popisnym ¢Cislom 90, priSiel ku vchodovym dveram rodinného domu
vo vlastnictve poskodenej XXXXX], odkial chcel zobrat svoje dve maloleté dcéry

domoyv, v ¢om mu bolo poSkodenou XXXXX zabranené spolu S
poskodenym XXXXX z dbvodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu, avSak %
tomto momente pachatel fyzicky zauto€il na poSkodeného XXXXX, pricom Vv
tom Case sa na miesto dostavila poSkodena XXXXX, ktora sa spolo¢ne S

poskodenou XXXXX pokusala zabranit vo fyzickom napadani poskodeného XXXXX,
s ktorym obvineny blizSie neurCenym spdsobom zapasil a po€as ¢oho sa im vSetkym
vyhrazal zabitim piStofou, po ktoru si chcel ist, pricom tiez spomenul néz, nasledne
sa podarilo poskodenym pred obvinenym ujst a vojst do domu a uzamknut’
troje vchodové dvere rodinného domu, cez ktoré sa pachatel pokusal dostat dnu do
domu, €o sa mu vSak nepodarilo a po vypnuti osvetlenia a zatiahnuti zaluzii v dome
pachatel kamerfiom rozbil sklenu vypln na kuchynskom okne a z cesty



pred domom sa opakovane rovhnakym spbésobom vyhrazal zabitim, ¢&im
u poSkodenych XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX vzbudil obavu o ich Zivot,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, (dalej len ,OR PZ Prievidza, OO PZ XXXXX*) pod sp. zn. ORP-
11/HA-PD-2022 uznesenim zo dna 05.01.2022 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod totoznou spisovou
znackou zo dnia 06.01.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nasilia proti skupine obyvatelov
podfa § 359 odsek 1, odsek 2, pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze

dna 05.01.2022 v pribliznom €ase okolo 18,30 h v XXXXX, Cast XXXXX, na
pozemku s popisnym cCislom 90, priSiel ku vchodovym dveram rodinného domu vo
vlastnictve poSkodenej XXXXX odkial chcel zobrat’ svoje dve maloleté dcéry domoyv,

v com mu bolo poskodenou XXXXX zabranené spolu s poskodenym
XXXXX z dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu, avSak v tomto momente
pachatel fyzicky zauto€il na poSkodeného XXXXX, priom v tom Case sa na
miesto dostavila poskodena XXXXX, ktora sa spoloCne s posSkodenou

XXXXX pokusala zabranit vo fyzickom napadani poSkodeného XXXXX, s ktorym
obvineny blizSie neur€enym spdsobom zapasil a po€as ¢oho sa im vSetkym vyhrazal
zabitim pistofou, po ktoru si chcel ist, priCom tiez spomenul nbéz, nasledne sa
podarilo poSkodenym pred obvinenym ujst a vojst do domu a uzamknut troje
vchodové dvere rodinného domu, cez ktoré sa pachatel pokusSal dostat dnu do
domu, ¢o sa mu vSak nepodarilo a po vypnuti osvetlenia a zatiahnuti Zaluzii v dome
pachatel kameriom rozbil sklenu vyplfi na kuchynskom okne a z cesty pred domom
sa opakovane rovnakym spdsobom vyhrazal zabitim, ¢im u poSkodenych XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX vzbudil obavu o ich Zivot.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zo drna 06.01.2022 bolo vyhodnotené ako
zakonné a opodstatnené v Case jeho vydania, majuce oporu v dovtedy vykonanom
dokazovani, priCom hlavnhym priamym usvedCujucim dbékazom bola vypoved
poskodenej XXXXX, ktora popisala ¢as spachania skutku, miesto spachania skutku,
spdsob spachania skutku a osobu pachatela

Po vzneseni obvinenia vSak posSkodena XXXXX, ako hlavny priamy
usvedcujuci svedok skutku a osoby pachatela — obvineného XXXXX, po
poucCeni o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy uviedla, Ze vyuzZiva svoje
pravo nevypovedat, nakolko obvineny je jej blizkou osobou - manzZelom. Rovnako
po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat’ svedok - poSkodeny XXXXX, svedkyna —
poskodena XXXXX XXXXX asvedkyna XXXXX XXXXX svoje rozhodnutie
odbévodnila tym, zZe je matkou obvineného, svedok XXXXX svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze je nevlastnym otcom obvineného, priCom ujmu obvineného by
pocitoval ako svoju vlastnu a svedkyna XXXXX oddvodnila svoje rozhodnutie tym,
Ze je sestrou obvineného. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu ku vSetkym svedkom
je obvineny XXXXX blizkou osobou, a preto rozhodnutie svedkov odopriet
vypovedat z dévodov uvedenych v § 130 odsek 1 Trestného poriadku je v sulade so



zakonom.

V ramci vySetrovania boli tiez zabezpecCené spravy na obvineného XXXXX.
Menovany nema zaznam v registri trestov. V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR
ma dva zaznamy, pricom vjednom pripade iSlo o priestupok na useku cestnej
dopravy avdruhom pripade sa jednalo o priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch €. 372/1990
Zb. Za ucCelom preverenia, Ci je obvineny vlastnikom strelnej zbrane, bola vykonana
lustracia osoby obvineného v evidencii MV SR, kde vysledok lustracie bol negativny.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu vySetrovania neboli zabezpeCené Ziadne
dbkazy, ktoré by preukazovali spachanie trestného Ccinu, ktory sa obvinenému
XXXXX kladol za vinu, nakolko vSetci zucCastneni odmietli voCi obvinenému
vypovedat, vychadzajuc z takto zistenej d6kaznej situacie, mozno s poukazom na
dokaznu nudzu konstatovat, ze skutok obvineny XXXXX nespachal .

Na zaklade uvedeného povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ Prievidza pod sp. zn. ORP-11/HA-PD-2022 predlozil po
ukoncCeni skrateného vySetrovania spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa skutok nestal, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Nakolko preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh povereného
prislusnika je dévodny a boli splnené zakonné podmienky na postup podla § 215
ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



