OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 87/21/3307-37 Prievidza 06.03.2023
EEC: 2-27-242-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zodna 13.7.2021, spisova znacka 2 Pv 87/21/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 06.11.2020 v Case o0 21:58:52 UTC /koordinovany svetovy €as/ z miesta trvalého
pobytu v XXXXX, XXXXX €. XXXXX, prostrednictvom pristupu do internetu z jeho
mobilného telefénu zn. HUAWEI TIT-LO1 IMEI 1: XXXXX, IMEI 2: XXXXX, cez IP
adresu C€.: XXXXX, prostrednictvom aplikacie socialnej siete Instagram, vystupujuc
pod uzivatelskym menom ,slusny chlapec9" odoslal fotografiu s tematikou detskej
pornografie inej konkrétnej osobe, pricom sa jednalo o fotografiu nahého dietata



Zenského pohlavia vo veku priblizne od 8 do 12 rokov, ktoré je odfotené v polohe
odhalujucej jej nahé pohlavné organy.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 13.7.2021, spisova
znacka 2 Pv 87/21/3307, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim namestnika okresného prokuratora v Prievidzi sp. zn. 2Pv
87/21/3307-20 zo dna 13.07.2021, pravoplatnym dria 03.08.2021, bolo v zmysle §
216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti
obvinenému ml. XXXXX pre precin rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 ods.
1 Trestného zakona, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor kriminalnej policie
Prievidza sp. zn. ORP-104/1-VYS-PD-2021 zo dna 18.05.2021.

Obvinenému bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urCena skusobna
doba vtrvani 18 mesiacov, ktora zacCala plynut od pravoplatnosti uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, a to od 03.08.2021. Skusobna doba
teda obvinenému uplynula dna 03.02.2023.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vedenim riadneho Zzivota obvinenym, voci ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda ze nebol
odsudeny za iny trestny Cin, resp. Ze nebol postihnuty za priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie. Spdsob vedenia zivota obvinenym pocas
plynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania musi
umoznovat zaver, ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, bol len vynimoCnym excesom zinak pravne
konformného spravania sa a konania obvineného.

V predmetnej trestnej veci som vykonal Setrenie za ucelom rozhodnutia podfa
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku, pricom som zo sprav obce XXXXX, OR PZ
Prievidza a Okresného uradu Prievidza zistil, Ze obvineny ml. XXXXX v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny Zivot, nebol sudne
trestany ani prejednavany za zavaznejSie priestupky. Obvineny v priebehu skusSobnej
doby sice spachal 3 priestupky na useku dopravy, jednalo sa ale o drobné previnenia
postihnuté napomenutim, resp. pokutami vo vyske 10,- € a 20,- €, nesuvisiace
s predmetom trestného stihania, preto mozno konstatovat, Ze obvineny viedol riadny
Zivot.

Vzhladom k uvedenym zisteniam je mozné vyslovit, Ze sa obvineny ml.



XXXXX v priebehu skuSobnej doby osvedCil, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



