OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 432/20/3307-24 Prievidza 08.01.2021
EEC: 2-27-24-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 05.10.2020, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.10.2020 v Case okolo 17:36 h v obchodnom dome XXXXX na XXXXX v
XXXXX odcudzil 1 ks PyratXOReser 0,7 | tak, Zze na predajnej ploche zobral tento
tovar z regalu a vlozil si ho do bundy pod pazuchu, a takto preSiel cez pokladni¢nu
zonu bez jeho priznania a zaplatenia, ¢im spdsobil Skodu poskodenej spoloCnosti
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 39,99 EUR, pri¢om takto
konal napriek tomu, Ze bol dna 04.10.2020 Obvodnym oddelenim PZ Prievidza
pravoplatne postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, blokom na
pokutu vo vyske 20,- EUR nezaplatenu na mieste, €. bloku 13022184,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Prievidza,
sp. zn. ORP-740/PD-PD-2020 zo dna 05.10.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej len obvineny) za precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 05.10.2020 v Case okolo 17:36 h v obchodnom dome XXXXX odcudzil 1 ks
PyratXOReser 0,7 | tak, Ze na predajnej ploche zobral tento tovar z regalu a vloZil si
ho do bundy pod pazuchu, a takto preSiel cez pokladni€nu zénu bez jeho priznania a
zaplatenia, ¢im spdsobil Skodu poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1ICO: XXXXX vo vyske 39,99 EUR, pricom takto konal napriek tomu, Ze bol
dria 04.10.2020 Obvodnym oddelenim PZ Prievidza pravoplatne postihnuty za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z. z. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, blokom na pokutu vo vyske 20,- EUR
nezaplatenu na mieste, €. bloku 13022184.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza uznesenim C.
15Tp/67/2020 zo dna 07.10.2020 podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vzal obvineného do
vézby. Véazba zadala plynut dfia 05.10.2020 o 17.43 h a je vykonavana v Ustave na
vykon vazby llava.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov obvineného, posSkodeného
a svedkov, ako aj z dalSich zabezpecenych listinnych dokazov.

Dna 04.11.2020 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza €. 2Tp 68/2020 zo dna 30.10.2020 vydané uznesenie
podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bola do trestného konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, a to za
ucCelom skumania duSevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého
posudku ¢&. 98/2020 vyplyva, Zze obvineny v €ase spachania skutku trpel dusevnou
poruchou (paranoidnou schizofréniou), ktorej chorobné prejavy (poruchy myslenia -
paranoidnoperzekuéné bludy a postpsychoticky defekt osobnosti) spésobili, Ze tento
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania nedokazal a svoje konanie
nemohol ovladat. Znalkyna taktiez v posudku uviedla, Ze pobyt obvineného XXXXX
na slobode moéze byt pre spolo¢nost nebezpecny, nakolko existuje vysoké riziko
recidivy protispoloCenského konania na podklade nelieCenych duSevnych poruch,
pricom je mu potrebné uloZit ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhfadom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny bol v ¢ase spachania
skutku nepricetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje



okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost' a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



