OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 869/15/3307 Prievidza 18.02.2016
EEC: 2-27-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 496/18, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od 11.12.2015)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 11.12.2015 v ase okolo 21:10 hod. v XXXXX, €ast XXXXX 462/10, okres
Prievidza, pod vplyvom alkoholu po tom ¢€o dal svojej manzelke poSkodenej XXXXX
facku otvorenou dlarfiou na jej lavé lice a vulgarne jej vynadal, nasledne zacal
byt agresivnejSi a v detskej izbe ju sotil na detsku postel a pristupil ku nej, chytil ju
pod krk a Skrtil ju, priCom jej povedal, Ze ju zabije, a dal jej eSte nejaké facky a
potom ked sa poskodenej podarilo od neho oslobodit, dal jej dalSiu facku otvorenou
dlafiou na pravé lice a odiSiel do kuchyne, pricom tieto vyhrazky u poskodenej
XXXXX vyvolali opodstatneny strach a obavu o jej Zivot a zdravie.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 11.12.2015 podla § 199
ods. 1 Trestného zakona zacal trestné stihanie a nasledne dna 12.12.2015 vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 11.12.2015
v Case okolo 21:10 hod. v XXXXX, €ast XXXXX 462/10, okres XXXXX, pod vplyvom
alkoholu po tom o dal svojej manzelke poSkodenej XXXXX facku otvorenou dlafiou
na jej lavé lice a vulgarne jej vynadal, nasledne zacal byt agresivnejsSi
a v detskej izbe ju sotil na detsku postel a pristupil ku nej, chytil ju pod krk a Skrtil ju,
pricom jej povedal, Ze ju zabije, a dal jej eSte nejaké facky a potom ked sa
poskodenej podarilo od neho oslobodit, dal jej dalSiu facku otvorenou dlanou na
pravé lice a odiSiel do kuchyne, priCom tieto vyhrazky u poSkodenej XXXXX vyvolali
opodstatneny strach a obavu o jej zivot a zdravie.

Uvedené skuto€nosti boli zistené vysluchom poskodenej XXXXX a vyplyvali aj
z uradného zaznamu prislusnikov PZ, ktori boli privolani na miesto.

VySetrovaci spis bol nasledne odstupeny do vySetrovania, nakolko XXXXX bol
vzaty do vazby. V ramci vySetrovania boli vykonavané procesné ukony, bola znovu
vypocuta poskodena, ktora uz popierala verbalne vyhrazky, ale nepoprela fyzicky
utok, popierala aj obavu z obvineného. Boli vypocuti policajti zasahujuci na mieste a
tiez dcéra poSkodenej a obvineného, ktora nepotvrdila fyzicky utok ani vyhrazky.

Nasledne dna 18.02.2016 boli vykonané konfrontacie policajtov s poSkodenou
XXXXX, v ramci ktorych poskodena uviedla, Ze si skutoCnosti, ktoré im uviedla dna
11.12.2015 pri zakroku vymyslela a dcéra volala policiu, lebo to chcel manzel, ona
udrela manzela a potom chcela len, aby ho policajti zobrali a niekde vylozili.

Poskodena bola dnesného dna dopocuta k tomu, €o sa stalo dna 11.12.2015
v Case okolo 21:10 hod. v XXXXX, €ast XXXXX 462/10, priCom uviedla, Ze manzel
bol opity, ale nevyhrazal sa jej, ani ju nenapadol, ona na neho robila krik, dala mu
facku, hadali sa , preto dcéra zavolala policiu. Manzel sa jej nevyhrazal, nenadaval
jej, ani ju neohrozoval.

Vzhfadom na vykonané konfrontacie a vysluch poSkodenej zo dna
18.02.2016, je zrejmé, Ze dna 11.12.2015 v €ase okolo 21:10 hod. v XXXXX, Cast
XXXXX 462/10, okres XXXXX, nedoSlo k takému konaniu obvineného XXXXX, ktoré
je popisané v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia zo dnha 12.12.2015 a
teda nedosSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Podla vypovede
poskodenej z dneSného dia, ona dost kricala a dala muzovi facku, lebo bol opity, po
¢om ju od odsotil. Skutok ktorého sa mal dopustit obvineny, teda nezaklada ani
znaky priestupku. Obvineny XXXXX sa voc€i poSkodenej nedopustil takého konania,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.



Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a Cin
spacha zavaznejSim spésobom konania- nasilim a na chranenej osobe- blizkej
osobe.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



