OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 32/19/3307-7 Prievidza 09.04.2019
EEC: 2-27-24-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 92, 972 21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je ako otec maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. Zakona
o rodine, ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza pod Cislom konania
15P/27/2013, zo dna 15.07.2013, pravoplatného dria 16.08.2013 povinny prispievat
na vyzivu syna XXXXX, narodeného XXXXX, mesacne vzdy vopred, najneskér do
posledného dna predchadzajuceho mesiaca sumou vo vysSke 70,- Euro k rukam
matky syna, XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, sa riadnemu
pravidelnému plateniu vyzivného v mieste pobytu opravnenej, v mieste svojho
trvalého pobytu v XXXXX, ako aj vSade tam, kde sa zdrZiaval, vyhybal od mesiaca
september 2018 vratane, a to napriek tomu, ze v uvedenom obdobi mal moznost
pracovat a mat pravidelny prijem, no pre poruSenie pracovnej discipliny nepracoval,
¢im za obdobie od septembra 2018 vratane do 28.01.2019 zostal dlhovat opravnenej
XXXXX na nezaplatenom vyzivhom za uvedené obdobie sumu vo vyske 280,- Eur.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitrianske Rudno
(dalej len ,povereny prislusnik®) dna 03.01.2019 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a dria 28.01.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 28.03.2019 povereny prislusnik tunajSej prokurature predloZzil vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania, nakolko obvineny XXXXX
dna 19.03.2019 uhradil cely dlh na riadnom vyZivhom, C€o pri vysluchu dna
27.03.2019 potvrdila aj XXXXX. Uviedla takisto, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti
XXXXX v uvedenom obdobi, nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené podmienky na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla §
215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
Cinu zanika vtedy ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z dokazov zabezpeCenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX uhradil celé dizné vyzivné na svojho syna XXXXX.

Na zaklade vySSie popisanych skutkovych a pravnych dévodov som rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Buvala
prokurator



