OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 194/21/3307-26 Prievidza 24.03.2022
EEC: 2-27-261-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dceéry -
poskodenej XXXXX]j, nar. XXXXX, priCom tato povinnost mu bola rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, vydanym pod sp. zn. 16P 4/2004 dria 18.10.2004, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 01.12.2004, stanovena vo vyske 1.000,- Sk / 33,19
Eur, ktoru je povinny platit vZdy mesacne vopred, najneskdr do 20. dfia v mesiaci k
rukam matky posSkodenej XXXXX, plneniu tejto povinnosti sa v mieste trvalého
pobytu poSkodenej v obci XXXXX, ako ivSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od
06.06.2017 az do 09.06.2020 umyselne vyhybal tym, Ze po svojom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody dna 05.06.2017, a po tom, €o bol vtento den
vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie, vedenej Uradom prace socialnych
veci a rodiny, bol nasledne v obdobi od 06.06.2017 do 07.09.2017 zamestnancom
spolo&nosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, kde
vSak bol tento pracovny pomer s nim ukonCeny v skusobnej dobe, kedze prestal



chodit do prace, vobdobi od 08.09.2017 do 31.05.2018 bol nezamestnany
a s vynimkou obdobia od 01.10.2017 do 12.11.2017 nebol evidovany na Urade
prace, socialnych veci arodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, v obdobi od
01.06.2018 do 31.05.2019 bol na zaklade pracovného pomeru, uzavretého na dobu
urc€itu, zamestnancom spolocnosti XXXXX kde v8ak s nim bol tento pracovny pomer
skonCeny po uplynuti jeho doby, a taktiez v obdobi od 02.09.2019 do 11.06.2020 bol
opatovne na zaklade pracovného pomeru, wuzavretého na dobu urdity,
zamestnancom spolocnosti XXXXX kde vSak bol opatovne tento pracovny pomer s
nim ukonCeny po uplynuti jeho doby, v désledku ¢oho zostal za celé predmetné
obdobie dlhovat na nezaplatenom vyzZivhom opravnenej XXXXX sumu vo vysSke
696,99 Eur a poskodenej XXXXX sumu vo vysSke 464,66 Eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
uznesenim vydanym pod sp.zn. ORP-325/1-VYS-PD-2021 dna 09.06.2021 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci pachatelovi
zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyzivu svojej dcéry -poSkodenej
XXXXX 03.04.2001, priCom tato povinnost mu bola rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, vydanym pod sp. zn. 16P 4/2004 dna 18.10.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 01.12.2004, stanovena vo vyske 1.000,- Sk / 33,19 Eur, ktoru je
povinny platit vZdy mesacne vopred, najneskdr do 20. dfa v mesiaci k rukam matky
poskodenej XXXXX (t.€. XXXXX), tuto povinnost’ si v obdobi od 09.08.2008 az do
09.06.2021 umyselne neplnil, v désledku ¢oho zostal za predmetné obdobie dlhovat
na nezaplatenom vyzivnom opravnenej XXXXX (t.€. XXXXX) sumu vo vySke
4.189,99 Eur a posSkodenej XXXXX XXXXX vo vyske 862,94 Eur.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim vydanym pod sp. zn. ORP-325/1-VYS-
PD-2021 dna 30.09.2021 podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni
s opravhym uznesenim, vydanym pod sp. zn. ORP-325/1-VYS-PD-2021 dra
08.10.2021, vzniesol v predmetnej veci obvinenie voCi osobe: XXXXX XXXXX, a to
pre precin pravne kvalifikovany ako zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze hoci obvinenému zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost' starat sa o vyZivu svojej dcéry — poSkodenej XXXXX pricom tato
povinnost mu bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza vydanym pod sp. zn. 16P
4/2004 dria 18.10.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dia 01.12.2004, stanovena
vo vySke 1.000,- Sk / 33,19 Eur, ktoru je povinny platit mesacne vzdy vopred
najneskér do 20. dna v mesiaci k rukam matky poSkodenej XXXXX, plneniu tejto
povinnosti sa v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 31.07.2008 az do
11.06.2020 umyselne vyhybal tym, Ze bol v obdobi od 01.09.2007 do 10.03.2008
zamestnany na riadny pracovny pomer v spoloCnosti XXXXX, ktory s nim bol
ukoncCeny pre neospravedinené absencie, s vynimkou obdobia od 19.01.2010 do
19.07.2010, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde nahlasil vyzivovaciu
povinnost a odo dna 14.10.2010 do 05.06.2017, kedy bol vo vykone trestu odnatia
slobody a po prepusteni bol vyradeny z evidencie uchadzagov o zamestnanie Uradu
prace socialnych veci a rodiny, nasledne bol zamestnany v spolo¢nosti XXXXX kde



prestal chodit do prace, ¢im zostal dlhovat na nezaplatenom beznom vyzZivhom
opravnenym XXXXX sumu 1.327,60 Eur a XXXXX sumu 464,66 Eur, pricom bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 162/2008 zo dra
23.07.2008, pravoplatnym dna 08.08.2008, odsudeny za spachanie precCinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 13 mesiacov, vykon ktorého sa podmienecne odlozil na skusobnu
dobu v trvani 20 mesiacov.

Dna 07.03.2022 potom vySetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu stihaného
skutku, ktory bol nadalej kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona.

V nadvaznosti na uvedené nasledne vySetrovatel PZ dna 21.03.2022 predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania, ktory mozno po jeho preskumani povazovat za dévodny.

PreCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, ,kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo
zaopatrovat’ iného a ¢in spacha zavaznejsim spésobom konania — po dlhsi ¢as.*

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,trestnost’ trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.“

V danej veci je prvotne nutné uviest, Ze zo zabezpeCenych ddkazov, a to
predovsSetkym z vypovede samotného obvineného XXXXX, ako aj z vypovedi matky
poskodenej XXXXX, z vypovedi samotnej poSkodenej XXXXX a taktiez z vypovede
svedkyne XXXXX a zo zabezpeCenych listinnych dbékazov a sprav vyplyva
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa
stal, napifia znaky preédinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, a ze
tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Samotny obvineny XXXXX totiz vo svojej vypovedi zo dna 03.03.2022
predovéetkym uviedol, Ze od 09.06.2020 je vo vézbe v UVV a UVTOS llava za
drogovu trestnu Cinnost, pricom si je vedomy toho, ze ma sudom stanovené vyzivné
na dcéru XXXXX v sume 1.000,- Sk / 33,19 Eur, ktoré mal platit do ruk jej matky
XXXXX, a rovnako tak vie o tom, Ze dcéra XXXXX dovfSila plnoletost a zacCala chodit
na vysoku Skolu. On bol v telefonickom kontakte len s jej matkou, pricom s tymto
kontaktom prestal, ked sa dozvedel, ze ona na neho podala trestné oznamenie.
S dcérou XXXXX nie je v Ziadnom kontakte.

V ramci tejto svojej vypovede obvineny nasledne k plneniu svojej vyZivovace;j
povinnosti v ramci obdobia od 06.06.2017 do 09.06.2020, ktoré je predmetom



stihaného skutku uviedol, ze za toto obdobie nezaplatil Ziadne vyzivné, priCom odo
dna 05.06.2017, kedy bol prepusteny z vykonu trestu, mal viacero zamestnani, ale
nevie si uz spomenut akym spésobom v nich skoncil pracovny pomer. Naposledy bol
zamestnancom spolocnosti XXXXX ato az do dna 09.06.2020 kedy nastupil do
vykonu vazby v inej trestnej veci. V tomto obdobi bol eSte evidovany na urade prace,
atood 01.10.2017 do 12.11.2017.

Zaverom tejto svojej vypovede pritom obvineny uviedol, zZe si je vedomy toho,
Ze nezaplatil dlzné vyzivné za predmetné obdobie, a chce ho zaplatit skér ako bude
podana obzaloba.

Taktiez z vypovedi matky poSkodene] XXXXX z dni 02.11.2021 a 24.02.2022
predovSetkym vyplynul rozsah neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany
obvineného za predmetné obdobie od 06.06.2017 do 09.06.2020, priCom tato
zaroven uviedla, Ze zo vztahu s obvinenym XXXXX pochadza dcéra XXXXX, nar.
XXXXX, ktora bola zverena do jej starostlivosti, ako aj to, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, vydanym pod sp. zn. 16P 4/2004 dria 18.10.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 01.12.2004, bola obvinenému stanovena vyzivovacia povinnost
v sume 1.000,- Sk / 33,19 Eur, ktoru je povinny platit mesacne vzdy vopred K jej
rukam, najneskdér do 20. dna v mesiaci. Obvineny nie je so svojou dcérou
v kontakte, ani jej neposiela darCeky k sviatkom, nekomunikuju spolu, avSak on
urCite ma vedomost o tom, Ze dcéra navstevuje vysoku Skolu, nakolko ona ako
matka je s nim v telefonickom kontakte.

V ramci oboch tychto svojich vypovedi vSak XXXXX XXXXX zaroven uviedla,
Ze neplnenim vyzivovacej povinnosti sa s dcérou nedostala do stavu nudze a nebola
odkazana na pomoc inej osoby.

Aj samotna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 24.02.2022
potvrdila, ze je dcérou obvineného XXXXX, pricom tomuto bola rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, vydanym pod sp. zn. 16P 4/2004 dria 18.10.2004, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 01.12.2004, stanovena voci nej vyzivovacia povinnost
v sume 1.000,- Sk / 33,19 Eur, ktoru je povinny platit mesaéne vzdy vopred k rukam
jej matky, resp. po doviSeni plnoletosti k jej rukam, a to najneskér do 20. dna
v mesiaci. Ona aktualne Studuje na vysokej Skole, pricom obvineny jej od aprila
2019, teda od dovfSenia jej plnoletosti neposlal ziadne vyzivné.

Zaverom vsSak taktiez zhodne s vypovedou svojej matky XXXXX uviedla, ze
neplnenim vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného sa nedostala do stavu nudze
a nebola odkazana na pomoc inej osoby.

Z vypovede svedkyne XXXXX pritom predovSetkym vyplynulo, Zze je matkou
obvineného XXXXX, pricom tento po stanoveni jeho vyzivovacej povinnosti vo i
svojej dcére vo vysSke 1000,-Sk/33,19 Eur, platil svoje vyZivné sam, a ked nemal
ako, tak prostrednictvom jej, ako jeho matky.

K predmetnému obdobiu od 06.06.2017 do 09.06.2020 svedkyna nasledne
uviedla, ze vtomto obdobi jej syn — obvineny, po tom ako bol vroku 2017
prepusteny z vykonu trestu, neplatil Ziadne vyzivné, nakolko mu matka poSkodenej
XXXXX XXXXX mala povedat, ze ona uz od neho ni¢ nechce.



Okrem uvedenych vypovedi bolo spachanie stihaného skutku obvinenym
preukazané aj zabezpecenymi listinnymi dékazmi a spravami, a to predovSetkym uz
spomenutym prislusnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, vydanym pod sp.
zn. 16P 4/2004 dna 18.10.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dna 01.12.2004,
a z ktorého jednoznacne vyplyva, ze obvinenému bola vo vztahu k jeho dcére -
poskodenej XXXXX, stanovena vyzivovacia povinnost v sume 1.000,- Sk / 33,19 Eur,
ktoru je povinny platit mesacne vzdy vopred najneskor do 20. dia v mesiaci do ruk
matky XXXXX.

Taktiez zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pracoviska
XXXXX predovSetkym vyplyva, Ze obvineny bol vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, a to okrem iného aj v obdobi od 16.05.2017 do 05.06.2017, kedy bol
z tejto evidencie vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru, pricom jediné jeho
dalSie obdobie evidencie za predmetné obdobie, tj. do dna 09.06.2020, bolo
v obdobi od 01.10.2017 do 12.11.2017, kedy bol ztejto evidencie vyradeny pre
nespolupracu s uradom.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCky XXXXX, nasledne vyplynulo, Ze
obvineny bol za predmetné obdobie, tj. od 06.06.2017 do 09.06.2020
zamestnancom spolocnosti XXXXX ato v obdobi od 06.06.2017 do 07.09.2017,
taktiez zamestnancom spoloCnosti XXXXX ato vobdobi od 01.06.2018 do
31.05.2019 a zamestnancom spolocnosti XXXXX v obdobi od 02.09.2019 do
30.06.2020. Z tejto spravy vyplynulo aj to, ze obvineny si v tomto obdobi nepodal na
Socialnu  poistoviiu, poboCku  XXXXX, Ziadost o poskytnutie  davky
v nezamestnanosti, nebol poberatelom nemocenskych davok a ani poberatelom
déchodku.

Uvedené skutoCnosti boli nasledne potvrdené aj zabezpecenymi spravami od
zamestnavatelov obvineného, teda priamo od spolocnosti XXXXX XXXXX

Okrem tychto dbékazov, vSak boli do vySetrovacieho spisu zabezpelené aj
posStové poukazky, datované dna 11.03.2022, z ktorych vyplynulo, Ze obvineny ako
odosielatel zaslal matke poSkodenej XXXXX sumu vo vysSke 696,99 Eur a priamo
poskodenej XXXXX sumu vo vySke 464,66 Eur, ¢im z jeho strany doSlo k uhradeniu
celej sumy dlzného vyzivného, ktora je predmetom stihaného skutku. Skutocna
realizacia tejto platby bola pritom nasledne potvrdena, tak samotnou matkou
poskodenej XXXXX, ako aj samotnou poSkodenou XXXXX, a to v ramci zavere¢neého
presStudovania vySetrovacieho spisu v predmetnej trestnej veci, ktoré sa uskutocnilo
dna 16.03.2022, ked obe zhodne uviedli, ze dna 14.03.2022 im boli zaplatené
uvedené sumy prostrednictvom postovej poukazky, priCom zaroven obe opatovne
zhodne uviedli, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo vo i
poskodenej XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Z tohto zabezpeCeného dbkazu teda vyplyva, Ze obvineny dna 14.03.2022
uhradil cely dlh na vyzivnom voci svojej dcére - poSkodenej, ako aj to, ze neplnenie
vyzivovacej povinnosti nezanechalo na nej trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku
¢oho mozno konStatovat, Ze trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre ktory bolo voci
obvinenému vedené trestné stihanie s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného



zakona, zanikla. Zaroven mozno konstatovat, Ze zaplatenim celého tohto dlhu na
vyzivhom bol zarovefnl splneny aj zakladny ucel pravnej upravy trestného cinu
zanedbania povinnej vyZzivy, ako i institutu ucinnej atosti, ktorého primarnym ciefom
je primat pachatefa k dodatoCnému splneniu zakonnom stanovenej vyZivovacej
povinnosti.

Vzhfadom na uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



