OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 38/22/3307-31 Prievidza 25.03.2022
EEC: 2-27-265-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 26.01.2022 v Handlovej na ul. XXXXX €. XXXXX v byte €. XXXXX v Case
okolo 14.00 hodine v kuchyni bytu vulgarne nadaval svojej matke XXXXX, ¢o
pocul jeho otec XXXXX, ktory priSiel do kuchyne, upozornil obvineného — svojho
syna, aby sa k matke spraval slusne, na €o obvineny zacal vulgarne nadavat aj
poSkodenému - svojmu otcovi XXXXX, zatal ruky v past asmeroval ich
k poSkodenému, ktory sa branil tym spdsobom, ze syna chytil a odsunul ho od
seba, pritom ho obvineny chytil pod krkom a udrel poSkodeného asi trikrat pastou



do oblasti hlavy, nasledne obvineny buchal poskodeného o stenu, pritom
sa poskodeny branil tym, ze pachatela udieral rukami do oblasti tvare, po€as ¢oho
matka obvineného XXXXX v €ase o0 14.16 hodine telefonovala na linku 150, ¢o
ked zbadal obvineny, v napadani otca prestal, odiSiel do svojej izby, avSak po
chvili sa vratil do kuchyne a poSkodenému opakovane povedal, ze ho zabije
a vulgarne mu nadaval, €o u poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

2.dna 26.01.2022 v cCase o 14.20 hodine bola policajna hliadka Obvodného
oddelenia PZ XXXXX v zlozeni nstrzm. XXXXX XXXXX a strzm. XXXXX
vyslana operacnym doéstojnikom KR PZ TrenCin na preverenie oznamenia
oznamovatela XXXXX, nar. XXXXX, s tym, Zze ho doma na adrese
trvalého bydliska v Handlovej na ul. XXXXX €. XXXXX bije a napada syn, kde po
prichode na miesto - k bytu €. XXXXX, nachadzajucom sa v Handlovej na ul.

XXXXX vo
vchode €. XXXXX popri tom, ako ku skutku vytaZovali oznamovatela XXXXX, sa
v byte otvorili dvere na detskejizbe, odkial vybehol obvineny, ktory bol Clenom
hliadky nstrzm. XXXXX vyzvany, aby preukazal svoju totoznost, ktoru
vyzvu neuposluchol a vzapati v ¢ase o 14.40 hodine v chodbe bytu fyzicky
napadol &lena hliadky nstrzm. XXXXX, COZ: XXXXX tym spdsobom, Ze ho
jedenkrat udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare na pravu stranu licnej kosti,
na ¢o boli proti nemu pouzité donucovacie prostriedky, pricom uvedenym konanim
obvineny nstrzm. XXXXX nespdsobil Ziadne zranenie vyzadujuce si
lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Odbor
kriminalnej policie Prievidza sp. zn. ORP-46/2-VYS-PD-2022 zo diia 27.01.2022 bolo
v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v subehu s pre€inom utoku na
verejneho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

1. diia 26.01.2022 v Handlovej na ul. XXXXX €. XXXXX v byte €. XXXXX v Case
okolo 14.00 hodine v kuchyni bytu vulgarne nadaval svojej matke XXXXX, ¢€o
poCul jeho otec XXXXX, ktory priSiel do kuchyne, upozornil obvineného — svojho
syna, aby sa k matke spraval slusne, na ¢o obvineny zacal vulgarne nadavat aj
poskodenému - svojmu otcovi XXXXX, zatal ruky vpast asmeroval ich
k poSkodenému, ktory sa branil tym spdsobom, Zze syna chytil a odsunul ho od
seba, pritom ho obvineny chytil pod krkom a udrel posSkodeného asi trikrat pastou
do oblasti hlavy, nasledne obvineny buchal poskodeného o stenu, pritom
sa poskodeny branil tym, ze pachatela udieral rukami do oblasti tvare, po€as ¢oho
matka obvineného XXXXX v €ase o0 14.16 hodine telefonovala na linku 150, ¢o
ked zbadal obvineny, v napadani otca prestal, odiSiel do svojej izby, avSak po
chvili sa vratil do kuchyne a poSkodenému opakovane povedal, Zze ho zabije
a vulgarne mu nadaval, €o u poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,



2. dha 26.01.2022 v Case 0 14.20 hodine bola policajna hliadka Obvodného
oddelenia PZ XXXXX v zlozeni nstrzm. XXXXX XXXXX a strzm. XXXXX vyslana
operacnym déstojnikom KR PZ TrenCin na preverenie oznamenia oznamovatela
XXXXX, nar. XXXXX, s tym, Ze ho doma na adrese trvalého bydliska v Handlovej na
ul. XXXXX €. XXXXX bije a napada syn, kde po prichode na miesto - k bytu €.
XXXXX nachadzajucom sa v Handlovej na ul. XXXXX vo vchode €. XXXXX, popri
tom, ako ku skutku vytazovali oznamovatela XXXXX, sa v byte otvorili dvere na
detskej izbe, odkial vybehol obvineny, ktory bol ¢lenom hliadky nstrzm. XXXXX
vyzvany, aby preukazal svoju totoznost, ktoru vyzvu neuposluchol a vzapati v Case
0 14.40 hodine v chodbe bytu fyzicky napadol &lena hliadky nstrzm. XXXXX, COZ:
XXXXX tym spésobom, ze ho jedenkrat udrel rukou zovretou v past’ do oblasti tvare
na pravu stranu licnej kosti, na ¢o boli proti nemu pouzité donucovacie prostriedky,
pricom uvedenym konanim obvineny nstrzm. XXXXX nespdsobil Ziadne zranenie
vyzadujuce si lekarske oSetrenie.

Z doékazov zadovazenych vtomto Stadiu trestného konania vyplyva, Ze
vySetrovatel PZ postupoval pri rozhodovani v sulade s ustanovenim § 206 ods. 1
Trestného poriadku a napadnutym uznesenim rozhodol zakonne.

Pre€inu nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona sa dopusti ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha na chranenej osobe —
blizkej osobe.

Objektivna stranka trestného Cinu podla § 360 Trestného zakona spociva vo
vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, a to takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia.

Doévodna obava predstavuje vysSi stupen pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané.
Pre naplnenie skutkovej podstaty toto trestného Cinu nie je potrebné, aby tato obava
vznikla, postaCuje realna moznost vzniku takejto dévodnej obavy. Posudzovanie, Ci
doslo k naplneniu tohto znaku, sa hodnoti objektivne v zavislosti od konkrétnych
okolnosti pripadu, napriklad od celkového spravania sa pachatela v dobe €inu, od
fyzickych a psychickych vlastnosti pachatela a poSkodeného, od ich vzajomného
vztahu ako aj od samotného prednesu a formy prejavu vyhrazky.

Pre€inu utok na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela.

V zmysle § 128 Trestného zakona sa verejnym Cinitefom rozumie okrem inych
prislusnik Policajného zboru. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela
sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny c¢in bol
spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane neruSeného vykonu
pravomoci verejneho Cinitefa. Objektivna stranka tohto trestného €inu zase spociva v
pouziti nasilia zo strany pachatefa v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného



Cinitela, priCom na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu zakon
nevyzaduje, aby pouzitim nasilia doslo aj k ublizeniu na zdravi. Nasilim v zmysle
tohto ustanovenia je okrem iného aj konanie proti telu napadnutého, pri ktorom je
pouzita fyzicka sila, nevyZaduje sa vSak, aby tymto konanim v kone¢nom désledku
doSlo aj k ubliZzeniu na zdravi. Z Casového hfadiska musi pouzitie nasilia, bud
predchadzat vykonu pravomoci, alebo k nemu méze dojst’ pri vykone pravomoci.

Podlfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,Organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

V zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o0 vzneseni obvinenia. Pre vznesenie obvinenia nestaci, aby zistené
skutoCnosti nasvedcovali zaveru, Ze bol spachany trestny Cin, ale je potrebné, aby sa
odévodnil zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba. K zaveru o spachani trestného
Cinu urcitou osobou staci vysSSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt
konkrétne zistenymi skuto€nostami dostatocne odévodneny.

Spachanie skutku, ktory je predmetom napadnutého uznesenia povazujem
nateraz, vzhladom na Stadium trestného konania, za dostatoCne preukazané
vysluchom poskodeného XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX.

Obvineny poprel spachanie stihaného skutku v celom rozsahu relevantného
skutkového deja. Uviedol, ze dfia 26.01.2022 od rannych hodin od cca 09.00 hodiny
popijal rézny alkohol, pil vSetko €o si kupil - pivo, vino aj tvrdy alkohol. Nevie kolko
presne vypil, ale podla jeho vyjadrenia nebol prili§ opity. Potom bol v predajni Lidl na
nakup. Nasledne sa vratil domov niekedy po obede. Po prichode domov si iSiel
pospat. Potom si niC nepamata az to, Ze dostal nejaké udery do hlavy a kopance do
rebier od policajtov. On ani netusSil kde vlastne je. Ni¢ si z toho nepamata, Co
predtym robil. Nevie prec€o ho tito policajti kopali a bili, najlepSie by to vedela povedat
jeho mama s otcom. Uz aj v minulosti takto doma na neho mama volala policajtov a
uvadzala, Ze sa jej mal tiez v minulosti vyhrazat zabitim. On si ale ni¢ také nepamata
a podla neho sa rodi€om nijako nevyhrazal ani na nich nijako fyzicky neutocil. Taktiez
si nie je vedomy toho, ze by zautoCil na policajtov, ktori prisli preverit oznamenie.
Nevie preCo ho tito zacali bit a kopat. Podla jeho vyjadrenia k svojim rodicom sa
Casto sprava vulgarne a nadava im, ale urCite ich nijako nenapadol ani sa im
nevyhrazal zabitim. Co sa tyka jeho zdravotného stavu k tomuto uviedol, Ze ma
problémy so srdcom - ma menenu srdcovu chlopnu, taktiez ma diagnézu, ze je
psychiatricky pacient. Ma schizofréniu a lieCi sa u MUDr. XXXXX. V minulosti mal aj
sudom nariadenu psychiatricku lieCbu. V sucCasnosti predpisané lieky uziva
pravidelne. A to az do vcCera, kedy ich naposledy uzil rano. Pokial vie, tak na tieto
lieky méze pit. Uziva lieky Zalasta a Varfarin. Tieto lieky uziva dlhodobo uZ niekolko
rokov. K lekarke XXXXX chodi pravidelne a ona sa bude vediet blizSie vyjadrit k
jeho su€asnému zdravotnému stavu. K utoku na clena policajnej hliadky sa vyjadril,



Ze nic také si nepamata ze by urobil. Podla neho ale beZne takéto vypadky pamate
nemava.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze byva na adrese trvalého pobytu XXXXX €.
XXXXX, XXXXX, byt €. XXXXX, jedna o trojizbovy byt. V predmetnom byte byva
spolocne s manzelkou XXXXX a so synom XXXXX. XXXXX ma sice u nich trvaly
pobyt zruSeny, ale nakolko nema kde inde byvat tak byva stale tu. Trvaly pobyt mu
zrusili, nakolko uz s nim mali viackrat problémy, tak v pripade potreby aby ho mohli z
bytu jednoducho vyhodit. K incidentu uviedol, Ze on robi na tyzdfiovky vo Vrutkach,
kde pracuje na vystavbe tunela. VCera dna 26.01.2022 v rannych hodinach priblizne
o 07:30 hod. priSiel domov po no¢nej zmene. Doma bola iba manzelka, pricom
XXXXX doma nebol. Nevie uviest kde bol, pytal sa manzelky a ani ta nevedela. On
sa osprchoval, najedol sa, vypil si mozno dve az tri piva, porozpraval sa s manzelkou
0 beznych veciach. Potom priblizne o 09:00 hod. priSiel domov XXXXX, priCom si
spravil asi 6 rozkov s parkami a zasa odiSiel pre€. Vtedy medzi sebou nemali ziadny
konflikt. On potom odiSiel pre¢, to bolo priblizne v ¢ase o 09:20 hod., priCom nevie
uviest kam iSiel. On potom iSiel spat do spalne, nakolko bol po no¢nej. Potom
priblizne okolo 14:00 hod., presny Cas uviest nevie, sa zobudil, nakolfko poCul ako
syn XXXXX verbalne utoCi na manzelku a nadava jej. Vstal z postele a iSiel za nimi
do kuchyne, priCom videl syna XXXXX ako ma stiahnuté nohavice aj trenky a
pobehoval po kuchyni a manzelke hovoril Zze je XXXXX, ze nie je jeho mater. Obom
im hovoril ze su XXXXX, a vulgarne im nadaval a vyjadroval sa k ich osobam. Tych
vulgarizmov z jeho strany bolo vela, vSetko si uz presne nepamata. On mu povedal
aby s tym prestal, nakolko si chcel branit manzelku. XXXXX mu stale hovoril, ze je
Zzobrak, chudak a podobne. On ho potom zacal rukami odstrkavat nech ide pre¢ z
kuchyne a XXXXX zasa zacal strkat do neho. PoSkodeny ho potom favou rukou
udrel do oblasti hlavy, asi do ust, pricom mu dal facku. Potom mu aj trochu tiekla krv
z ust. Potom nasledne ho XXXXX zacCal opakovane udierat oboma rukami zovretymi
pastami do oblasti hlavy. Nevie uviest presne kolko uderov mu dal do hlavy, boli to
mozno 3 udery. On sa nasledne tiez branil a drzal ho, aby ho neudieral. Potom ho
XXXXX drzal a buchal ho o stenu a nasledne ho XXXXX zvalil na zem. Tam na zemi
ho uz neudieral, len ho pritlacal rukami k zemi. Medzitym ako sa spolu bili sa mu syn
taktiez vyhrazal, priCom mi hovoril slova: ,zabijem ta ty chudak® priCom toto
zopakoval asi dvakrat. Celé toto sa odohralo v kuchyni. Manzelka nasledne na to
zacala volat’ na policiu, priCom syn ked zbadal, Ze ona vola na policiu tak sa postavil
a nechal ho tak. Potom nieCo nadaval, uz presne nevie uviest ¢o presne hovoril a
potom iSiel do svojej izby, kde sa zamkol. Potom uz nevie uviest presny Cas, ale
chvilu na to ako manzelka volala, prisli na miesto policajti. Policajti sa nachadzali v
chodbe bytu. On sedel v kuchyni za stolom. ManZelka iSla synovi zaklopat’ na jeho
izbu, pricom on izbu otvoril a vybehol z nej. Nevie uviest Co presne sa dialo potom,
nakofko on z kuchyne nevidel cely priestor chodby. Potom som sa postavil a iSiel sa
pozriet na chodbu, kde videl ako policajti zvalili syna na zem, nakolko sa im branil a
Sibrinkoval pred nimi rukami, strkali sa, pretlacali sa a podobne. Potom mu dali puta.
Nejaky konkrétny uder, ktory by smeroval zo strany syna na policajtov nevidel,
avSak ruky mu stale lietali, takze mohol niekoho udriet. Policajti nasledne syna z bytu
odviedli. K veci taktiez uviedol, ze mu syn spdsobil utokom odreniny v oblasti Cela,
pricom iné zranenia mu nespdsobil. Tieto zranenia si nevyziadali Ziadne lekarske
oSetrenie. Su to len povrchové zranenia. PocCas toho, ako sa bili, sa v byte rozbili
nejakeé Salky, mierne sa poskodila omietka, avSak tuto Skodu si od syna nebude nijak
narokovat, nakofko to nema ani z ¢oho vyplatit. ManzZelke syn vulgarne nadaval,



pricom sa jej ale ziadnym spdsobom nevyhrazal. Vyhrazky, ktoré smerovali vo i
nemu, u neho vzbudili dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, nakolko uz v minulosti
bol syn vo vazbe v llave, nakolfko sa mu vyhrazal nozom. Bolo to asi dva alebo tri
roky dozadu, nevie uviest presne. Preto nevie ¢o od syna méze Cakat a Coho
vSetkého je schopny.

PosSkodeny prislusnik OO PZ XXXXX XXXXX XXXXX k veci uviedol, Zze dna
26.01.2022 bol veleny spolu s kolegom XXXXX do sluzby v ¢ase od 07:00 do 19:00
hod., kde bol veduci hliadky. Obaja pracuju na Obvodnom oddeleni v XXXXX.
V sluzobnom pomere je od 01.01.2019 zaradeny do stélej Statnej sluzby vo funkcii
Referent s uzemnou a objektovou zodpovednostou. V ¢ase o 14.20 hod. boli vyslani
operacnym strediskom na adresu XXXXX XXXXX v XXXXX, konkrétne preverit
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, trv. byt. XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX, ktory mal
oznamit, Ze ho bije doma syn XXXXX, ktory mal byt opity. Ziadal o urychleny prichod
hliadky. Ked dosli s kolegom na miesto Cinu, tak sa skontaktovali s manzelkou
oznamovatela pani XXXXX, nar. XXXXX, trv. byt. ako jej manzel. Menovana im
otvorila do bytu dvere. Nasledne Sli do kuchyne, oznamovatel sedel na stolicke, jeho
manzelka stala, my sme taktiez zostali stat v kuchyni, kde zacali oznamovatela
vytazovat. Oznamovatel mal viditelné zranenia na Cele, a to rézne odreniny, bolo to
ako Suchnuté. XXXXX im uviedol, Ze ho doma syn XXXXX najprv slovne vulgarne
urazal, nadaval mu Ze je h...| a z...d a nasledne sa mu aj vyhrazal zabitim, konkrétne
mu mal hovorit: ,zabijem ta, zabijem ta ty z..d, ty k..a Spinava“ a Ze ho mal aj fyzicky
napadnut. Akym spésobom ho mal fyzicky napadnut, to nam uz nestihol povedat,
nakolko sa z nicoho ni€ otvorili dvere na detskej izbe, z ktorej vySiel XXXXX. Vyzval
ho, aby preukazal svoju totoznost. Menovany vyzvu neuposluchol a v ¢ase o 14.40
hod. dnfia 26.01.2022 ho v chodbe bytu €islo XXXXX na ulici Okruznej XXXXX
v Handlovej fyzicky napadol ato tak, ze ho jedenkrat udrel favou rukou zovretou
v past do oblasti tvare na pravu stranu licnej kosti, ktory uder on ustal, teda
nespadol. Nespbsobil mu tym také zranenie, ktoré by si vyzadovalo lekarske
oSetrenie, sposobil mu len zaCervenanie pokozky. Po tomto udere spolu s kolegom
pouzil voCi XXXXX donucovacie prostriedky a to hmaty a chvaty av Case o 14.41
hod. dna 26.01.2022 bol XXXXX obmedzeny na osobnej slobode v zmysle § 85
ods.2 Trestného poriadku, nakolko to bolo potrebné na zistenie jeho totoznosti,
zabranenie uteku, a na zabranenie dalSiemu pachaniu trestnej €innosti. Zaroven bolo
zistene, ze XXXXX je psychiatricky pacient, udajne mal byt aj lieCeny na psychiatrii v
Kremnici. Podrobit sa dychovej skuske vtom cCase sa odmietol. K pouzitiu
donucovacich prostriedkov bol spisany uradny zaznam. Bol predvedeny na Obvodné
oddelenie PZ v Handlovej, kde bol vySetrovatelkou zadrzany. Kvéli zadrzanému
dosSla na OO PZ XXXXX RZP, ktory prezreli aj jeho a bol mu nimi vystaveny zaznam
o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, kde konstatuju len zaCervenanie pokozky.

Vypoved poskodenych v plnom rozsahu potvrdzuju aj vypovede svedkov
XXXXX a XXXXX, ktori popisali priebeh skutku rovnako ako poskodeni.

Zo spravy od psychiatricky XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX je v jej
ambulancii evidovany pre paranoidnu schizofréniu, zavislost na viacerych
psychoaktivnych latkach, organické zmeny osobnosti. U obvineného dochadza
opakovane k stavom dekompenzacie s heteroagresivnym spravanim pri uzivani
psychoaktivnych latok a pri neuzivani doporucenej lieCby.



Po zhodnoteni vSetkych doposial vykonanych dékazov sa plne stotoziujem so
zavermi vySetrovatefa PZ, prezentovanymi v napadnutom uzneseni o vzneseni
obvinenia.

VySetrovatel PZ z vykonaného dokazovania vyvodil spravny zaver o tom, ze
obvineny sa svojmu otcovi manzelke vyhrazal usmrtenim a fyzicky napadol
prislusnika PZ. Ako uZ bolo uvedené, ten zaver vyplyva z vyCerpavajuceho
dokazovania, priCom v podstate vSetky relevantné ddkazy tento zaver podporuju.

Teda z uvedenych dékazov je v suCasnosti v rovine zavazného podozrenia a
rozumnej istoty dostatoCne preukazané, Zze obvineny sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené v napadnutom uzneseni, a jeho tvrdenia o nevine su vyvratené oznacenymi
dbékazmi, ktorych vierohodnost nebola nateraz Ziadnym spdésobom relevantne
spochybnena.

VySetrovatel PZ dorucil diia 24.03.2022 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Zze navrh
vySetrovatela policajného zboru na zastavenie trestného stihania je doévodny, a to
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria.

V priebehu vySetrovania bol na obvineného vypracovany znalecky posudok
XXXXX €. 10/2022, pricom z jeho zaverov vyplyva, Zze obvineny XXXXX v sucasnosti
trpi a v Case pachania stihanej trestnej Cinnosti dna 26.01.2022 trpel duSevnou
chorobou v pravom slova zmysle — paranoidnou schizofréniou. NavySe bol aj v stave
alkoholovej opojenosti, ktora len skomplikovala jeho psychicky stav. Obvineny v ¢ase
spachania trestného Cinu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a toto
svoje konanie nemohol ovladat. Jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost’ boli
vymiznuté. Obvineny v su€asnej dobe nechape zmysel trestného konania.

Znalec v znaleckom posudku dalej uviedol, Zze pobyt XXXXX XXXXX na
slobode zo psychiatrického hladiska méze byt nebezpecny pre spoloCnost, pretoze
obvineny trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, a preto navrhol
obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatela. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to neprietnosti, sa vyzaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, Ze pachatel v Case skutku, resp. Cinu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dosledku tejto duSevnej poruchy. Z hlfadiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v Case spachania €inu inak
trestného nedisponuje €o i len jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat



protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v case Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny*.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v Case skutku
nevedel ovladat svoje a konanie a rozpoznat jeho protipravnost, preto nie je mozné
voCi nemu vyvodzovat trestnu zodpovednost za stihany skutok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



