OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 108/16/3307 Prievidza 25.02.2016
EEC: 2-27-26-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno a, pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov
Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Zlo€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
650/2005 Zbierky zakonov

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case na neznamom mieste si zadovazila prekurzory a
predmety uréené na vyrobu drogy metamfetamin (pervitin), z ktorych a pomocou
ktorych od nezistenej doby zacala drogu aj vyrabat' v okrese Prievidza v obci KoS v
byte na XXXXX a tiez v zahradnej chatke, ktora sa nachadza v obci Ko$ oproti



zariadeniu XXXXX na parcele ¢. XXXXX, kde drogu aj prechovavala, pricom drogu v
priebehu mesiaca januar a februar 2009 uvarila asi 6 krat v nezistenom mnozstve,
pricom metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle Zakona €. 13/2004 Z.z. do Il
skupiny psychotropnych latok, pricom dna 06.02.2009 bola v byte na XXXXX v obci
Ko$ a v zahradnej chatke, ktora sa nachadza v obci Ko$ oproti zariadeniu XXXXX na
parcele ¢. XXXXX vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli zaistené okrem iného
miska z janskeho skla s obsahom prasku, jednorazova injekéna striekacka na
aplikaciu inzulinu ,BD 0,5 ml“ skleneny poharik s uskom, PET ffaSa tmavozelenej
farby, bez oznaCenia s obsahom hmoty Zltobielej farby, Cast Ziletky ,platinum®, Ziletka
ASTRA®, deliaci lievik o objeme 500 ml, plastova skumavka priehladna, kavové flitre
konického tvaru z papiera hnedej farby, Casti injekénej striekaCky — piest modrej
farby, zrezanej do objemu asi 0,2 ml so zatavenym nastavcom, prazdna bezfarebna
plastova injekéna striekacka, tzv. inzulinka o objemu 1 ml, prazdny skleneny
zavaraninovy pohar objemu asi 720 ml s bielim kovovym uzaverom s malym
mnozstvom kryStalickej latky, sklenena misa ovalneho tvaru s malym mnozstvom
jemného prasku bielej farby, papierovy obal hnedej farby z velkého balenia zapaliek,
v ktorych bola metédou plynovej chromatografie na Kriminalistickom a expertiznom
ustave Slovenska Lupca zistena pritomnost metamfetaminu a ibuprofénu a
mensieho mnozstva efedrinu, skleneny zavaraninovy pohar o objemu 720 ml s bielim
kovovym uzaverom s obsahom toluénu, skleneny pohar s plastovym uzaverom
Ciernej farby o objemu asi 350 ml s obsahom kyseliny chlorovodikovej, plastova flasa
zelenej farby z obsahom kyseliny chlorovodikovej, biela plastova nadobka s modrym
plastovym uzaverom s obsahom hydroxid solny, sklenena flaska- prachovnitka s
obsahom jodu, kde na zaklade vypracovaného znaleckého, posudku KEU PZ tieto
predlozené chemikalie a predmety mozno pouzit’ na ilegalnu vyrobu metamfetaminu
z efedrinu alebo pseudoefedrinu

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Prievidza uznesenim dp. zn. ORP-
147/ OVK-PD-2009 zo dna 06.02.2009 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1, pism. a),
c), d) Trestného zakona.

Dria 06.02.2009 bola vykonana domova prehliadka v Kosi, na XXXXX v byte
XXXXX, pri ktorej boli najdené rbézne veci majuce suvis s drogovou trestnou
¢innostou. Taktiez bola vykonana prehliadka chatky v obci Kos patriacej XXXXX.

Dria 07.02.2009 bol vypoCuty ako svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze s
najdenymi vecami, tak ako su uvedené v popise skutku, nema ni¢ spoloCné a v byte
zostali po jeho nevlastnej dcére XXXXX, ktora ich tam doniesla a ktora bola u neho
v byte s jej priatelom XXXXX. Taktiez vo svojej vypovedi uviedol, Ze na chatke, ktoru
v obci Kos vlastni, jeho dcéra aj varila pervitin a to asi 6-krat a prechovavala naradie
na jeho vyrobu. Viackrat mu aj ponukla zadarmo pervitin, parkrat si ho pichol aj on.

Dna 11. 02. 2009 bol vypocuty ako svedok XXXXX, ktory v podstate uviedol,
Ze vtom Case bol priatefom XXXXX, bol svedkom, ze XXXXX mala v byte v KosSi



a na chatke naradie na vyrobu pervitinu a bol s fiou velmi €asto, priCcom podla jeho
vyjadrenia ju videl takmer kazdy den varit’ pervitin. Taktiez uviedol, ze pervitin varila
spolu s XXXXX, spolu kupovali aj suroviny na jeho vyrobu. XXXXX pervitin aj
predavala, sam vSak nebol priamo pri predaju, iba videl ako sa s niekym dohadovala
cez telefén, nasledne sa vzdialila a po chvili sa k nemu vratila. Konkrétne komu, za
kolko a v akom mnozstve pervitin predala uviest nevedel. On to nekupoval, ale nie¢o
sa mu tiez uslo od XXXXX alebo od XXXXX.

Dna 11.02.2009 vypovedala ako svedok XXXXX, ktora v zmysle § 130 a nasl.
Trestného poriadku odmietla vypovedat.

Na zaklade vySSie uvedenych dbkazov — vypovedi a vysledkov znaleckého
skumania zaistenych veci pri domovej prehliadke bytu a prehliadke chatky
vySetrovatel vydal uznesenie sp. zn. ORP-147/ OVK-PD-2009 zo dna 31.03.2009,
ktorym podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutky pravne
kvalifikované ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1,
pism. a), d) Tr. zakona a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1
Tr. zakona.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné, opodstatnené a majuce oporu
v dovtedy vykonanych dokazoch.

Po vzneseni obvinenia vSak doSlo k zmene v dokaznej situacii a skutky, za
ktoré bolo obvinenej XXXXX vznesené obvinenie podla § 172 a nasl. Tr. zakona a §
173 a nasl. Tr. zakona, boli uznesenim vysSetrovatela sp. zn. ORP-147/ OVK-PD-
2009 zo dna 08.02.2016 podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam) vylu¢ené na
samostatné konanie vedené pod spisovou znaCkou ORP-91/ 1-VYS-PD-2016
a vySetrovaci spis bol vySetrovatelom predlozeny dna 18.02.2016 prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania. Previerkou vySetrovacieho spisu
a ukonov po vzneseni obvinenia bolo zistené, ze navrh na zastavenie trestného
stihania vocCi obvinenej XXXXX je dévodny.

Dria 20.05.2009 bola vypocuta ako obvinena XXXXX, ktora spachanie skutku
resp. skutkov v celom rozsahu poprela s tym, ze pervitin v chatke varil jej nevlastny
otec XXXXX a zariadenie na vyrobu previtinu, ktoré sa naslo pri domovej prehliadke,
bolo jeho a taktiez prave on jej daval pervitin. Poprela tiez tvrdenie svedka XXXXX a
uviedla, Ze ona pervitin nevarila, nepredavala ho a nedavala ho ani XXXXX, taktiez
poprela, Ze by ona kupovala suroviny na vyrobu pervitinu.

Dnra 21.05.2009 vySetrovatel OR PZ Prievidza vydal uznesenie, ktorym podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo¢in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podfa 172 ods. 1, pism. a) Trestného zakona a pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa 173 ods. 1 Trestného zakona, pricom skutok, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, je takmer identicky so skutkom, pre ktory bola trestne
stihana XXXXX a prostriedky na vyrobu pervitinu, ako aj miesto kde malo dochadzat
k jeho vyrobe, je identické s miestom a prostriedkami, ktoré mala pouzivat aj



XXXXX.

Dna 29.05.2009 bol vypocuty ako obvineny XXXXX, ktory spachanie skutku
poprel atak ako v predchadzajucej vypovedi svedka, uz aj ako obvineny z vyroby
pervitinu a z drzby prostriedkov, prenasal zodpovednost’ a obvifoval svoju nevlastnu
dcéru XXXXX. Pripustil vSak, Zze aj on sam je uzivatelom pervitinu, priCom tento si
zadovazoval od roznych oséb v Prievidzi, ktoré blizSie neidentifikoval.

Dha 02.06.2009 bolo XXXXX vznesené dalSie obvinenie z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa 173 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktory spachal tym, Ze prechovaval
vo svojej chatke v obci Ko$ predmety a zariadenia uréené na vyrobu pervitinu.
Spoluobvinenym bol uz aj XXXXX.

Teda je zrejmé, Ze XXXXX prechovaval predmety a zariadenia na vyrobu
pervitinu vo svojej chatke aj nezavisle od svojej nevlastnej dcéry XXXXX, hoci
v predchadzajucich vypovediach eSte ako svedok sa snazil seba vykreslit len ako
prilezitostného konzumenta pervitinu, ktory nema s jeho vyrobou ni¢ spolo¢né.

Dria 05.08.2009 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenou XXXXX
a obvinenym XXXXX, priCom obaja zotrvali na svojich vypovediach v tom, ze XXXXX
nadalej obvifoval XXXXX z vyroby pervitinu a z vlastnictva surovin a predmetov
urcenych na jeho vyrobu, o XXXXX odmietala a obvifovala zo skutkov prave
XXXXX, ze pervitin vyrabal on, daval jej ho on a aj zariadenie na jeho vyrobu patri
jemu.

Dna 21.10.2009 bol vypocCuty ako svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze pozna
XXXXX ako aj XXXXX, priCom uviedol, Ze nema vedomost o tom, ze by XXXXX
vyrabala a predavala pervitin, uviedol vSak, Ze XXXXX svoju chatku poZi€iaval dvom
chalanom, ktory v nej mali pervitin vyrabat, o €om podla XXXXX XXXXX vedomost’
nemal, chatku im len poziCiaval.

Dna 07.01.2010 bol vypocCuty ako svedok XXXXX, ktorého vypoved je
z hladiska procesnych nedostatkov nepouzitelna, pretoZe sa v nej svedok len stroho
odvolava na znenie svojej skorSej vypovede bez uvedenia konkrétnych skutoCnosti.

AvSak dnia 07.01.2010 bola vykonana konfrontacia medzi svedkom XXXXX
a obvinenou XXXXX, pricom svedok XXXXX pocas konfrontacie zmenil svoju
vypoved a uviedol, Ze naradie a suroviny na vyrobu pervitinu, ktoré boli najdené pri
prehliadke bytu a chatky patrili XXXXX, nakolko byt aj chatka patrili prave jemu.
Uviedol tiez, ze XXXXX mu nikdy Ziadne drogy neponukala a ze ak niekedy vo svojej
skorSej vypovedi nieCo takéto uviedol, teda ze by XXXXX varila pervitin alebo mu
ponukala drogy, tak to bolo preto, Zze bol v strese a nevie si to dalej vysvetlit, preCo
tak vypovedal. Ak uviedol, Ze mala v byte a v chatke drogy, tak tym myslel, Ze tie
drogy patria XXXXX, nakofko XXXXX mu aj ponukal drogy a viackrat pervitin varil na
chatke. Taktiez uviedol, Ze XXXXX ako aj on viackrat kupovali v lekarnach nurofen,
nakolko ich posielal XXXXX a kupovali to pre XXXXX. Poprel, ze by XXXXX
predavala drogy inym osobam a ak to tak uviedol v predchadzajucej vypovedi, bolo
to pod stresom a vSetko mu bolo jedno, dalej to vysvetlit nevedel.



Dna 01.08.2011 bolo trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX pre vsSetky
skutky uznesenim prokuratora podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku
zastavené, pretoze XXXXX dna 13.04.2010 zomrel.

Teda po vzneseni obvinenia vypovedala ako obvinena XXXXX, spachanie
skutku poprela, uviedla, ze najdené veci patria XXXXX, ktory sam za pouZitia tychto
predmetov pervitin vyrabal. Za prechovavanie tychto veci a vyrobu pervitinu
prakticky na tom istom skutkovom zaklade a na tom istom mieste bolo vznesené
obvinenie aj XXXXX. XXXXX sa vo svojich vypovediach snazil vyvinit a zvalit vinu na
XXXXX, avS8ak prave on bol vlastnik chatky ako aj bytu, kde sa veci nasli a to, ze
prave on pachal drogovu trestnu cinnost, sa potvrdilo aj dalSou domovou
prehliadkou jeho chatky v mesiaci jun 2009, kedy uz XXXXX u neho vébec nebola,
zatial Co predmety a suroviny na vyrobu pervitinu vo svojej chatke stale mal. Z tohto
pohfadu sa jeho vypoved a snaha usvedcCit XXXXX z jeho strany javi ako ucelova,
motivovana snahou vyvinit sam seba.

Taktiez svedok XXXXX v konfrontacii s obvinenou XXXXX zmenil svoju
vypoved a uviedol, Ze predtym vypovedal v strese a skutoCnym vilastnikom
predmetov a surovin na vyrobu pervitinu bol XXXXX, ktory ho aj vyrabal a ktory mu
ho aj daval, pricom XXXXX ni¢ nevyrabala ani nepredavala.

Za aktualnej dGkaznej situacie neexistuje presvedCivy dékaz o tom, Ze XXXXX
spachala skutok z ktorého je obvinena, okrem vypovede XXXXX to nedokazuje nic,
pricom vSak XXXXX bol sam obvineny z prechovavania veci, ktoré mali patrit aj
XXXXX, avSak nasli sa v jeho byte a v jeho chatke atvrdenia Ze ich tam nechala
XXXXX pri svojej navsteve sa nejavia ako déveryhodné uz len s ohfadom na to, ze
boli najdené na rdéznych miestach v byte ako v obyvacke, v kuchyni, v nadrzke
splachova¢a na WC, ¢o svedCi skér o tom , Ze ich tam ukryla domaca osoba a nie
osoba, ktora bola v byte na navsteve, resp. sa v hom zdrzovala sporadicky, tak ako
XXXXX. Obvinena XXXXX spachanie skutku poprela a svedok XXXXX po vzneseni
obvinenia svojou vypovedou usvedcoval XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a pravne uvahy konStatujem, ze po
vzneseni obvinenia doslo k takej dOkaznej situacii, ktora oddvodnuje zaver, Ze je
potrebné trestné stihanie voCi obvinenej XXXXX zastavit, pretoze je nepochybné, zZe
skutok nespachala obvinena.

Podla § 215 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.”

Vzhladom na splnenie vysSSie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Michal Veres
prokurator



