OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 356/15/3307-31 Prievidza 13.03.2017
EEC: 2-27-26-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 30.12.2015, spisova znacka 1 Pv 356/15/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

od dria 22.08.2014 do 31.08.2014 v obci XXXXX ako konatelka spolo€nosti XXXXX
odoberala zemny plyn cez plynomer XXXXX na prevadzku pekarne a to napriek
tomu, Ze odberné miesto nemalo v tom ¢ase platnd zmluvu o dodavke zemného
plynu, o obvinena vedela od dria 22.08.2014, kedy jej bola osobne doru€ena vyzva
na ukoncenie neopravneného odberu zemného plynu z dévodu ukoncenia zmluvy
s dodavatelom zemného plynu a aj napriek tomu plyn odoberala az do 31.08.2014,
¢im spoOsobila spotrebovanim 1464 m3 zemného plynu spolo¢nosti XXXXX, $kodu v
hodnote 725,23,-Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dia 30.12.2015, spisova



znacka 1 Pv 356/15/3307, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 1Pv 356/15/3307-13
zo dna 30. decembra 2015, pravoplatnym dfia 12. januara 2016 bolo podfa § 216
ods. 1 Tr. poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie vocCi obvinenej XXXXX
pre precCin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov na tom
skutkovom zaklade, Ze obvinena od dna 22.08.2014 do 31.08.2014 v obci XXXXX
odoberala zemny plyn cez plynomer ¢. XXXXX na prevadzku pekarne a to napriek
tomu, Ze odberné miesto nemalo v ¢ase skutku platnd zmluvu o dodavke zemného
plynu, o obvinena vedela od dria 22.08.2014, kedy jej bola osobne doru€ena vyzva
na ukoncenie neopravneného odberu zemného plynu z dévodu ukoncenia zmluvy
s dodavatelom zemného plynu a aj napriek tomu plyn odoberala az do dna
31.08.2014 a spotrebovanim 1464 m3 zemného plynu spdsobila spolo¢nosti XXXXX,
8kodu vo vyske 725,23,-Eur.

Uznesenim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola obvinenej urCena
skusobna doba vo vymere 12 mesiacov a skusobna doba uplynula dha 12. januara
2017.

V zmysle § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Zo zabezpecenych sprav z Obecného uradu XXXXX, Okresného uradu, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX a z odpisu z registra trestov k osobe obvinene;j
a vypisu evidencie priestupkov vyplyva, ze obvinena sa pocas plynutia skusSobnej
doby nedopustila Ziadneho priestupku a ani Ziadneho trestného €inu.

Z pisomného potvrdenia spolo¢nosti XXXXX a predloZzenych dokladov o uhradach
vyplyva, Ze obvinena dna 04.01.2016 uhradila sumu 60,-eur a dria 02.02.2016
uhradila sumu 60,-eur, a dha 06.02.2017 uhradila sumu vo vyske 605,30 eur. Spolu
tak posSkodenej spoloCnosti uhradila Skodu vo vyske 725,23,-Eur, na uhradu ktorej
bola v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania zaviazana.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konsStatovat, Zze obvinena poc€as plynutia
skuSobnej doby viedla riadny zivot Cloveka, pretoze sa nedopustila ziadneho
priestupku ani trestného cCinu, Ci iného protispoloCenského konania. Taktiez splnila
ulozenu povinnost nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym Cinom.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol, ze obvinena XXXXX sa v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania podfa § 217 ods. 1 Tr.
poriadku osvedcila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Berio
prokurator



