OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 99/18/3307-8 Prievidza 16.04.2019
EEC: 2-27-26-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 227/121, 972 45 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zodna 3.4.2018, spisova znacka 2 Pv 99/18/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestné obvineny na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11.11.2017 v Case
okolo 12.00 hodine v XXXXX otvoril vchodovu brani¢ku do domu, vosiel na pozemok
rodinného domu, presSiel az k vchodovym dveram domu, zavolal na mobilny telefon
poskodenej XXXXX, ked mu posSkodena otvorila dvere a povedala mu, ze ich syn,
malolety XXXXX je chory, ze mu syna neda a dala mu aj lekarsku spravu, tak
obvineny po precitani lekarskej spravy poskodenu stril oboma rukami, poskodena
spravila dva kroky spat, obvineny bez suhlasu poskodenej vbehol do domu, na vyzvy
poskodenej, aby opustil dom nereagoval, eSte raz sotil do posSkodenej po chodbe



preSiel az k schodisku, rozbehol sa na poschodie domu, kde ho na schodisku
poskodeny XXXXX, syn posSkodenej, predlaktim pravej ruky pritlaCil ku stene, aby
obvinenému zabranil ist dalej do domu, kde spolu s obvinenym zapasili, a ked
obvineny kopol poSkodeného XXXXX do brucha a prestali spolu zapasit, a obvineny
pokraCoval az do spalne domu, kde spal malolety XXXXX, ktorého dvakrat pohladkal
a nasledne z domu odiSiel, pricom obvineny XXXXX svojim konanim poskodenej
XXXXX nespésobil Ziadne zranenia a poSkodenému XXXXX spésobil pomliazdenie
zahlavia vlfavo, pomliazdenie lavej strany hrudnika, pomliazdenie favého pleca a
pomliazdenie brusnej steny, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCbu a
narusenie obvyklého spdsobu Zivota pocCas 6 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 3.4.2018, spisova
znacka 2 Pv 99/18/3307, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 99/18/3307-86
zo dna 03. 04. 2018, pravoplatnym dna 13. 04. 2087 bolo podla § 216 ods. 1 Tr.
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX pre
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 11.11.2017 v ¢ase okolo 12.00
hodine v XXXXX otvoril vchodovu braniCku do domu, vosiel na pozemok rodinného
domu, presiel az k vchodovym dveram domu, zavolal na mobilny telefon poSkodene;j
XXXXX, ked mu poSkodena otvorila dvere a povedala mu, Ze ich syn, malolety
XXXXX je chory, Ze mu syna neda a dala mu aj lekarsku spravu, tak obvineny po
precCitani lekarskej spravy poskodenu str€il oboma rukami, poSkodena spravila dva
kroky spat, obvineny bez suhlasu poSkodenej vbehol do domu, na vyzvy
poskodenej, aby opustil dom nereagoval, eSte raz sotil do posSkodenej po chodbe
preSiel az k schodisku, rozbehol sa na poschodie domu, kde ho na schodisku
poskodeny XXXXX, syn posSkodenej, predlaktim pravej ruky pritlaCil ku stene, aby
obvinenému zabranil ist dalej do domu, kde spolu s obvinenym zapasili, a ked
obvineny kopol poSkodeného XXXXX do brucha a prestali spolu zapasit, a obvineny
pokraCoval az do spalne domu, kde spal malolety XXXXX, ktorého dvakrat pohladkal
a nasledne z domu odiSiel, pricom obvineny XXXXX svojim konanim poskodenej
XXXXX nespésobil Ziadne zranenia a poSkodenému XXXXX spésobil pomliazdenie
zahlavia vlfavo, pomliazdenie lavej strany hrudnika, pomliazdenie favého pleca a
pomliazdenie brusnej steny, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCbu a
narusenie obvyklého spdsobu Zivota pocCas 6 dni.

Uznesenim o podmieneCnhom zastaveni trestného stihania bola obvinenému urCena
skusobna doba vo vymere 12 mesiacov a skuSobna doba uplynula dia 13. 04. 2019.

V zmysle § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje.



Zo zabezpeCenych sprav z odpisu z registra trestov k osobe obvineného a vypisu
evidencie priestupkov, vypisu z evidencie ohfadne vedenych trestnych stihani
obvineného vyplyva, Ze obvineny sa pocCas plynutia skuSobnej doby nedopustil
Ziadneho trestného Cinu ani priestupku a nie je proti nemu vedené trestné stihanie.

Na zaklade vysSSie uvedeného mozno konStatovat, Ze obvineny pocas plynutia
skusobnej doby viedol riadny Zivot, pretoZe sa nedopustil Ziadneho trestného cinu, Ci
iného protispoloCenského konania a ani konania, ktoré by mohlo byt posudené ako
priestupok €i trestny Cin.

Na zaklade vySsSie uvedenych skuto€nosti som rozhodol, ze obvineny sa v skusobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania podfa § 217 ods. 1 Tr. poriadku
osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Beno
prokurator



