OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 406/22/3307-20 Prievidza 09.03.2023
EEC: 2-27-272-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ¢o bol pod vplyvom alkoholu dna 29.10.2022 v Case okolo 19.15 hod.
privezeny posadkou RZP na urgentny prijem Nemocnice s poliklinikou Prievidza so
sidlom v Bojniciach, na adrese Nemocnic¢na 2, Bojnice, a to z dévodu padu na hlavu
v opitosti a z dévodu potreby vykonania lekarskeho vySetrenia a oSetrenia, kedy bola
zdbvodu jeho agresivneho spravania sa na danom mieste stalou sluzbou



Obvodného oddelenia PZ Prievidza do predmetnej nemocnice vyslana hliadka
Obvodného oddelenia PZ Prievidza v zloZeni pprap. XXXXX a prap. XXXXX, pri€om
po prichode hliadky PZ bol obvineny vySetreny a oSetreny personalom nemocnice,
priCom poCas Cakania na vysledky lekarskych vySetreni bol nepokojny, obtazoval
inych pacientov, z dévodu poZitia alkoholu a zrejme aj urazu hlavy, nevedel poriadne
stat' na nohach, hadzalo ho zo strany na stranu, pricom Clen hliadky PZ prap. XXXXX
ho pridrziaval pri lavickach za hrudnik, na €¢o ho nasledne obvineny chytil za
teleskopicky obusok a snazil sa mu vytiahnut' spoza opasku, v com sa mu prap.
XXXXX snazil zabranit' a dat mu ruku z teleskopického obuska pre¢, no obvineny ho
nasledne fyzicky napadol tak, Ze ho chytil rukou pod krk, v désledku ¢oho boli proti
nemu pouzité donucovacie prostriedky, kedy bol aj obmedzeny na osobnej slobode
ako podozrivy z trestného Cinu utoku na verejného Cinitela, a nasledne po eskorte
jeho osoby do budovy Obvodného oddelenia PZ Prievidza, za u¢elom vykonania
ukonov s nim ako zadrzanym v zmysle Trestného poriadku, pocCas vykonavania
tychto ukonov kri€al na €lenov hliadky Obvodného oddelenia PZ Prievidza pprap.
XXXXX a prap. XXXXX, Ze ich zabije (Co pomenoval vulgarnym vyrazom), Ze ich
vystriefa gufovnicou, Ze si maju merkovat svoje zZivoty, Ze si pocka na nich, ked ho
odtial pustia, ¢im svojim konanim nespdsobil sluzbukonajucim Clenom hliadky PZ
také zranenia, ktoré by stazili ich obvykly spésob Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Prievidza, Odboru kriminalnej policie
Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-627/ 2-VYS-PD-2022 zo dna 29.10.2022
deklaroval zacatie trestného stihania, ktoré bolo realne zacCaté zaistovacim ukonom
— zadrzanim podozrivého, a nasledne uznesenim pod totoZnou spisovou znackou zo
dria 30.10.2022 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX pre skutok resp. skutky pravne kvalifikované ako precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1, pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom utoku
na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mal
dopustit' na skutkovom zaklade, ze

- po tom, Co bol pod vplyvom alkoholu dna 29.10.2022 v Case okolo 19.15
hod. privezeny posadkou RZP na urgentny prijem Nemocnice s poliklinikou Prievidza
so sidlom v Bojniciach, na adrese Nemocni¢na 2, Bojnice, a to z dévodu padu na
hlavu v opitosti a z dévodu potreby vykonania lekarskeho vySetrenia a oSetrenia,
kedy bola z dévodu jeho agresivneho spravania sa na danom mieste stalou sluzbou
Obvodného oddelenia PZ Prievidza do predmetnej nemocnice vyslana hliadka
Obvodného oddelenia PZ Prievidza v zloZeni pprap. XXXXX a prap. XXXXX, pri€om
po prichode hliadky PZ bol obvineny vySetreny a oSetreny personalom nemocnice,
priCom pocCas Cakania na vysledky lekarskych vySetreni bol nepokojny, obtazoval
inych pacientov, z dévodu poZitia alkoholu a zrejme aj urazu hlavy, nevedel poriadne
stat' na nohach, hadzalo ho zo strany na stranu, pricom Clen hliadky PZ prap. XXXXX
ho pridrziaval pri lavickach za hrudnik, na €¢o ho nasledne obvineny chytil za
teleskopicky obusok a snazil sa mu vytiahnut' spoza opasku, v com sa mu prap.
XXXXX snazil zabranit' a dat mu ruku z teleskopického obuska pre¢, no obvineny ho
nasledne fyzicky napadol tak, Ze ho chytil rukou pod krk, v désledku ¢oho boli proti
nemu pouzité donucovacie prostriedky, kedy bol aj obmedzeny na osobnej slobode
ako podozrivy z trestného Cinu utoku na verejného Cinitela, a nasledne po eskorte



jeho osoby do budovy Obvodného oddelenia PZ Prievidza, za uelom vykonania
ukonov s nim ako zadrzanym v zmysle Trestného poriadku, poCas vykonavania
tychto ukonov kri€al na €lenov hliadky Obvodného oddelenia PZ Prievidza pprap.
XXXXX a prap. XXXXX, Ze ich zabije (Co pomenoval vulgarnym vyrazom), Ze ich
vystriefa gufovnicou, Ze si maju merkovat svoje zZivoty, Ze si pocka na nich, ked ho
odtial pustia, ¢im svojim konanim nespdsobil sluzbukonajucim Clenom hliadky PZ
také zranenia, ktoré by stazili ich obvykly spésob Zivota.

VlySSie uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vyhodnotené ako
zakonné a opodstatnené, majuce oporu v dékazoch vykonanych v Stadiu po zacati
trestného stihania a pred vznesenim obvinenia, pricom obvinenym XXXXX bol
usvedcCovany vypovedami ¢lenov hliadky PZ, ktori v tejto veci vystupovali a vystupuju
v procesnom postaveni poSkodenych.

VySetrovatel PZ predlozil dozorujucemu prokuratorovi drfia 07.03.2023
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1,
pism. e) Trestného poriadku vo vztahu skutku, pre ktory je obvineny XXXXX trestne
stihany.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu prokurator zistil, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX je dévodny
ato predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku &. 3/2022 zo dna
19.01.2023, vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
psychiatria MUDr. Sergeya Chernykha, ku ktorému bol vypracovany na zaklade
pokynu prokuratora aj doplnok (znalecky ukon €. 11/2023) zo dria 22.02.2023 a to
tym istym znalcom.

V zmysle zaverov vysSie uvedeného znaleckého posudku a jeho doplnku bolo
totiz zistené, Zze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel zavaznou duSevnou
poruchou to organicky podmienenym deliriom, zapriCinenym kraniocerebralnou
traumou s hemoragiou centralneho nervového systému (CNS). Jednalo sa o
prechodnu organicku psychozu, vyznacujucu sa kvalitativnou poruchou vedomia
(naruSena jasnost) s réznym stupnom zmatenosti, s kolisavym priebehom a's
tendenciou k opakovaniu v kratkych ¢asovych intervaloch, striedanych tzv. lucidnym
intervalom (zmiernenie poruchy vedomia), pri ktorej dochadza k poruche orientacie,
pozornosti, emdcii, percepcie, pamatovej konsolidacie (amnézia), k dezorientacii
myslenia s narusenim sudnosti, Casto sa vyskytujuce kvalitativhe poruchy myslenia
(paranoidné bludy) a vnimania (sluchové a vizualne halucinacie), poruchy spravania
s agresiou, nekludom a uzkostnym prezivanim, psychomotoricka instabilita so
striedanim hypo a hyperaktivity, poruchy spanku a vegetativne priznaky.

Na konani obvineného sa v Case spachania skutku v rozhodujucej miere
podieflala zistena duSevna porucha, v dbsledku ktorej obvineny nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat.

Znalec u obvineného indikoval aj Skodlivé uzivanie alkoholu, pricom v Case
spachania skutku bola u obvineného zistena alkoholova opitost' stredne tazkého
stupna, ktora prehlbovala zniZenie jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.

Znalec nepovaZzuje pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska za
nebezpecny pre spolo¢nost a to ani z dévodu pritomnej (v sucasnosti) organickej



poruchy osobnosti mierneho stupna, nakofko tato nemala forenzne vyznamny vplyv
na jeho konanie v Case spachania skutku, a ani su¢asnosti nema relevantny vplyv na
jeho konanie a preto znalec ani neodporuc¢a uloZzenie ochranného psychiatrického
lieCenia. Z dovodu absencie zavislosti od alkoholu nie je pritomna ani psychiatricka
indikacia k uloZeniu ochrannej protialkoholickej lieCby.

Znalec tiez konStatoval, Zze vzhladom k uplnému odozneniu prechodnej
duSevnej poruchy, ato organického deliria, obvineny v suCasnosti chape zmysel
trestného konania a je schopny plnohodnotne sa zucCastiovat ukonov trestného
konania a tiez chape zmysel trestného konania.

V doplnku znaleckého posudku znalec eSte konStatoval, Zze na konani
obvineného sa v Case spachania skutku v rozhodujucej (forenzne vyznamnej) miere
podielala zistena duSevna porucha (organicky podmienené delirium, zapri€inené
kraniocerebralnou traumou s hemoragiou v CNS — teda uraz hlavy), v désledku
ktorej obvineny nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje
konanie ovladat.

Zaroven u obvineného bola v Case spachania skutku zistena jednoducha
alkoholova opitost stredne tazkého stupnia, ktora participovala na znizeni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného, avSak nepodstatne, teda vo
forenzne nevyznamnej miere. K tomu znalec uviedol, Ze ak by nebol obvineny v ¢ase
skutku pod vplyvom alkoholu, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti by boli aj
vtedy uplne vymiznuté vplyvom dusevnej poruchy.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k splneniu vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven, vzhladom na zavery posudku ajeho dopinku, konStatujuce
odoznenie prechodnej duSevnej poruchy, konStatujuce aktualnu schopnost
obvineného zucCastriovat sa ukonov trestného konania ako aj schopnost chapat
zmysel trestného konania, konstatujuce absenciu nebezpecnosti pobytu obvineného
na slobode z psychiatrického hladiska, konsStatujuce nepotrebnost psychiatrickej ako
aj protialkoholickej lieCby, nie je su aktualne splnené podmienky ani na uloZenie
Ziadneho ochranného patrenia, dokonca ani podmienky na ustanovenie obhajcu ako
pripad tzv. povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku (pochybnost
o spdsobilosti sa nalezite obhajovat).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



