OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 321/21/3307-20 Prievidza 31.03.2022
EEC: 2-27-276-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01. 10. 2021 v €ase o0 00.35 h v XXXXX po spozorovani hliadky Obvodného
oddelenia Policajného zboru Prievidza pred touto zacal na bicykli unikat od XXXXX
cez Ulicu XXXXX, autobusovu stanicu na XXXXX ulicu, priCom hliadka policie ho
prenasledovala z dévodu podozrenia zo spachania majetkovej trestnej Cinnosti -
kradeze bicykla, a pri zelezniCnej trati v blizkosti ulice XXXXX sa ho pokusila zastavit
za pouzitia vyzvy , Policia stojte", naCo obvineny nereagoval a snazil sa ujst, a preto
boli vo€i nemu pouzité nstrzm. XXXXX donucovacie prostriedky - hmaty a chvaty,
pomocou ktorych obvineného zachytil, stiahol ho z bicykla a spolu s nim spadol na
zem, kde sa obvineny aktivne branil a nastriekal mu do tvare slzny plyn na medvede
a napriek dalSim vyzvam, aby upustil od protipravneho konania, nadalej kladol
aktivny odpor, po€as ¢oho zasiahol slznym plynom na medvede do oblasti tvare aj
nstrzm. XXXXX, udrel ho do oblasti brucha auhryzol ho do pravej ruky a
niekolkokrat kopol nstrzm. XXXXX do oblasti néh, nasledne bol prislusnikmi



policajného zboru spacifikovany a zadrzany, kde tymto konanim nespésobil
poskodenym takeé zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ Prievidza, sp. zn.
ORP-542/1-VYS-PD-2021 zo dna 01. 10. 2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne bolo dria 26. 10. 2021 uznesenim podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in utoku na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze v Case o 00.35 hod. v XXXXX ako iSiel na bicykli po Ulici XXXXX v
blizkosti kruhového objazdu, a potom ako ho spozorovala hliadka OO PZ Prievidza,
ktora iSla po uvedenej ulici, ktora sa ho rozhodla stotoznit, pretoze mali vedomost' o
opakovanych kradeziach bicyklov, ku ktorym dochadza na uzemi mesta XXXXX,
pricom pachatel ako spozoroval hliadku OO PZ, odbocil do ulicky XXXXX, ktora
spaja Ulicu XXXXX a autobusovu stanicu a dal sa pred hliadkou na utek, pricom ho
nasledne hliadka zahliadla ako na bicykli uteka cez Zelezni¢nu stanicu smerom na
Ulicu XXXXX v XXXXX, kde sa hliadka presunula a pachatela spozorovala pri
ZelezniCnej trati v blizkosti Ulice XXXXX, kde nasledne nstrzm. XXXXX pouzil vyzvu ,,
Policia stojte" , naCo pachatel nereagoval a snazil sa ujst, a preto pouzil voCi nemu
donucovacie prostriedky a to konkrétne hmaty a chvaty a pachatela, ktory sa snazil
ujst’ na bicykli zachytil a spolu s nim padol na zem, kde na zemi priSlo k ruvacke a
pachatel pouzil voci nstrzm. XXXXX slzny plyn na medvede, ktory mu nastriekal do
oblasti tvare a pokraCoval v aktivnom odpore, aj napriek vyzvam aby upustil od
protipravneho konania a nasledne nstrzm. XXXXX XXXXX pouzil donucovacie
prostriedky a to konkrétne hmaty, chvaty a prostriedky na prekonanie odporu,
pretoze pachatel neustale kladol aktivny odpor a vocCi hliadke sa branil, priCom
zasiahol slznym plynom na medvede do oblasti tvare aj nstrzm. XXXXX, ktorému sa
podarilo pachatefovi uvedeny slzny plyn z ruk vykopnut pre¢ od miesta, kde sa
vykonaval sluzobny zakrok, priCom pri vykonavani zakroku pachatel niekolkokrat
kopol nstrzm. XXXXX do oblasti néh a nstrzm. XXXXX udrel do brucha a pohryzol ho
do pravej ruky a nasledne sa ho ¢lenom hliadky podarilo spacifikovat na zemi a boli
mu nasadené puta, priCom uvedenym konanim nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX
nesposobil Ziadne zranenia.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov poskodenych, svedkov a dalSich
zabezpecenych listinnych dokazov.

Dnha 04. 01. 2022 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza €. 6Tp 75/2021 zo dna 10. 12. 2021 vydané uznesenie
podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bola do trestného konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, a to za
ucCelom skumania duSevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého
posudku ¢. 16/2022 vyplyva, Zze obvineny v €ase spachania skutku trpel dusevnou



poruchou v pravom slova zmysle choromyselfnostou - nediferencovanou
schizofréniou, v stave nedostatoCnej kompenzacie ochorenia. Vplyvom tejto
duSevnej poruchy, na podklade domnele pocitovaného ohrozenia neznamymi
osobami, v koincidencii so skreslenym vnimanim reality v désledku pseudoiluzii, Ci
pravych iluzii, nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie
nemohol ovladat. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vtom Case
vymiznuté.

Znalkyna v posudku taktiez uviedla, ze vzhladom na prebiehajuce ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, u obvineného ind formu nenavrhuje
a vzhfadom k aktualnemu stavu ho povazuje za postacujuce.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze obvineny bol v Case spachania
skutku nepriCetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost’ vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



