OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 385/21/3307-43 Prievidza 10.03.2023
EEC: 2-27-280-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
precin: hruby natlak podla § 191 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.11.2021 v €ase o 10.00 hod. obvineni XXXXX a XXXXX voSsli na neoploteny
pozemok poskodeného XXXXX na adrese XXXXX 145, okres Prievidza a obvineny
XXXXX uviedol poSkodenému, Ze si prisli pre peniaze, naCo mu poskodeny uviedol,
Ze uz su vyrovnani, ale on aj napriek tomu od poSkodeného ziadal dalSich 1.000,-
Eur, nao mu poskodeny uviedol, Ze Ziadne peniaze nema a Ze sa uZz vyrovnali,
a vyzval obvinenych, aby opustili jeho pozemok, priCom obvineny XXXXX opakovane
uvadzal poskodenému, nech da peniaze a bude mat pokoj, a tento iSiel nasledne k
nemu domov, kde videl spoza okna priatelku poSkodeného XXXXX, ktora aj s detmi
a poskodenym byva na uvedenej adrese, od ktorej chcel aby zastrela zaluzie, ¢o
v8ak nespravila a hned na to vySiel von z domu, nasledne obvineni uviedli, Ze ked im
nechce dat peniaze, zoberu si privesny vozik, prepravnik na autd EVC:PD866YB, s
¢im posSkodeny nesuhlasil a obvineny XXXXX mu povedal, Ze tak, ked nejde vozik
tak p6jde on a skrikol na obvineného XXXXX, aby ho chytil za ruku, Ze ho zoberu do



auta, naco ho obaja obvineni chytili a zagali ho tahat proti jeho véli k autu zn. Skoda
Octavia, bielej farby, ev. Cisla 1L248DlI, na ktorom obaja prisli, prifom mu pocas toho
povedali, Ze ho zavezu tam, kde ho nikto nenajde a obvineny XXXXX otvoril na aute
zn. Skoda Octavia zadné dvere na vodiovej strane a podarilo sa im dostat’ polovicu
tela poSkodeného do auta, ktory sa branil a eSte rukami sa snazil drzat strechy a
nakolko mal strach osvoj zivot a zdravie, napokon suhlasil s tym, Ze im da privesny
vozik, ktory ziadali a iSiel do svojho domu po kluCe od dodavky, za ktorou bol
zapojeny privesny vozik, obaja obvineni tiez vosli do jeho domu a chceli doklady od
vozika, rozhliadali sa po dome, po chvili ako zotrvali vdome vysli von za
poskodenym, ktory im navrhol, aby si vozik zapli na vozidlo na ktorom prisli, s ¢im
oni nesuhlasili a chceli aby ten privesny vozik odviezol on na svojej dodavke, €o aj
spravil, pricom s nim iSiel v dodavke obvineny XXXXX, a obvineny XXXXX iSiel za
nimi do obce XXXXX, kde vozik zaviezli do hospodarskeho dvora, ktory sa
nachadzal na konci dediny XXXXX a potom mu eSte dali podpisat zmluvu, v ktorej
bolo uvedené, ze ak neuhradi dih vo vySke 1.000,- Eur do 16.11.2021, privesny
vozik bude prepisany na XXXXX, ktoru poSkodeny v obave z vyhrazok a nasilia
podpisal a nasledne po podpise tejto zmluvy odiSiel domov, ¢im svojim konanim
obvineni spdsobili poSkodenému Skodu na odnatych veciach vo vyske 1.720,-Eur,
pricom zranenia poSkodenému neboli spésobené,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: hruby natlak podfa § 191 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.11.2021 v ¢ase o 10.00 hod. obvineni XXXXX a XXXXX voSsli na neoploteny
pozemok poskodeného XXXXX na adrese XXXXX 145, okres Prievidza a obvineny
XXXXX uviedol poSkodenému, Ze si prisli pre peniaze, naCo mu poskodeny uviedol,
Ze uz su vyrovnani, ale on aj napriek tomu od poskodeného ziadal dalSich 1.000,-
Eur, nao mu poskodeny uviedol, Ze Ziadne peniaze nema a Ze sa uz vyrovnali,
a vyzval obvinenych, aby opustili jeho pozemok, priCom obvineny XXXXX opakovane
uvadzal poSskodenému, nech da peniaze a bude mat pokoj, a tento iSiel nasledne k
nemu domov, kde videl spoza okna priatelku poSkodeného XXXXX, ktora aj s detmi
a poskodenym byva na uvedenej adrese, od ktorej chcel aby zastrela zaluzie, ¢o
v8ak nespravila a hned na to vysSiel von z domu, nasledne obvineni uviedli, Zze ked im
nechce dat peniaze, zoberu si privesny vozik, prepravnik na autd EVC:PD866YB, s
¢im posSkodeny nesuhlasil a obvineny XXXXX mu povedal, Ze tak, ked' nejde vozik



tak p6jde on a skrikol na obvineného XXXXX, aby ho chytil za ruku, Ze ho zoberu do
auta, naco ho obaja obvineni chytili a zagali ho tahat proti jeho véli k autu zn. Skoda
Octavia, bielej farby, ev. Cisla 1L248DlI, na ktorom obaja prisli, priCom mu pocas toho
povedali, ze ho zavezu tam, kde ho nikto nenajde a obvineny XXXXX otvoril na aute
zn. Skoda Octavia zadné dvere na vodi¢ovej strane a podarilo sa im dostat polovicu
tela poSkodeného do auta, ktory sa branil a eSte rukami sa snazil drzat strechy a
nakolko mal strach osvoj Zivot a zdravie, napokon suhlasil s tym, Ze im da privesny
vozik, ktory ziadali a iSiel do svojho domu po kfuCe od dodavky, za ktorou bol
zapojeny privesny vozik, obaja obvineni tiez vosli do jeho domu a chceli doklady od
vozika, rozhliadali sa po dome, po chvili ako zotrvali vdome vysli von za
poskodenym, ktory im navrhol, aby si vozik zapli na vozidlo na ktorom prisli, s ¢im
oni nesuhlasili a chceli aby ten privesny vozik odviezol on na svojej dodavke, o aj
spravil, pricom s nim iSiel v dodavke obvineny XXXXX, a obvineny XXXXX iSiel za
nimi do obce XXXXX, kde vozik zaviezli do hospodarskeho dvora, ktory sa
nachadzal na konci dediny XXXXX a potom mu eS$te dali podpisat zmluvu, v ktorej
bolo uvedené, ze ak neuhradi dlh vo vysSke 1.000,- Eur do 16.11.2021, privesny
vozik bude prepisany na XXXXX, ktoru posSkodeny v obave z vyhrazok a nasilia
podpisal a nasledne po podpise tejto zmluvy odiSiel domov, ¢im svojim konanim
obvineni spdsobili poSkodenému Skodu na odnatych veciach vo vyske 1720,-Eur,
priCom zranenia poSkodenému neboli spdsobené,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Odboru
kriminalnej policie Prievidza sp. zn. ORP-649/1-VYS-PD-2021 zo dna 18.11.2021
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie v bode I. za
zloCin vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v subehu
s preCinom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode Il. za
zloCin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona v subehu
s preCinom poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods.1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona v subehu so zlo€inom obmedzovanie osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Prievidza,
Odboru kriminalnej policie Prievidza sp. zn. ORP-649/1-VYS-PD-2021 zo dna
13.05.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
obvinenému 1. XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 77 v bode 1 za zlo€in
vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2 za zloCin vydieranie podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a obvinenému 2. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 229
v bode 2 za precin hruby natlak podla § 191 ods. 1 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze



1. obvineny XXXXX dna 15.09.2021 v doobedriajSich hodinach na parkovisku
pri obchodnom dome Lidl Ulica L. Stiara 490 v meste XXXXX pristipil k
poskodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 145, okres Prievidza a zakriCal na
neho vulgarnym spésobom do kedy si bude z neho robit’ srandu, naco sa posSkodeny
k nemu otocil a vtedy ho obvineny udrel pastou pravej ruky do tvare pod jeho lavé
oko, v dbsledku ¢oho poskodeny spadol tak, ze sa oprel o tam odparkované auto a
vypadli mu z ruky kluCe od jeho dodavky, obvineny XXXXX od neho opakovane
Ziadal peniaze, ktoré poskodenému pozical v presne nezisteny den na prelome rokov
2020 a 2021 v sume 500,-Eur, pricom potom ako mu poskodeny povedal, Ze peniaze
nema, ziadal nie€o ako protihodnotu, naco mu poskodeny uviedol, ze mu da nejaké
veci z jeho domu a preto i8li spolu na dodavke poskodeného na adresu jeho trvalého
bydliska XXXXX €.145, okres Prievidza a tam mu poskodeny odovzdal z pivnice 1 ks
motorovu pilu zn. Stihl a 1 ks zvaraCku zn. Einhel, v hodnote 220,- Eur ako
protihodnotu za pozi¢anych 500,- Eur, s ¢im obvineny suhlasil a povedal mu, Ze su
uz vyrovnani, pricom napadnutim nespdsobil poSkodenému XXXXX ziadne zranenia,
ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

2. dina 14.11.2021 v Case o 10.00 hod. obvineni XXXXX a XXXXX vosli na
neoploteny pozemok poskodeného XXXXX na adrese XXXXX 145, okres Prievidza a
obvineny XXXXX uviedol poskodenému, zZe si prisli pre peniaze, naco mu poskodeny
uviedol, Ze uZ su vyrovnani, ale on aj napriek tomu od poskodeného Ziadal dalSich
1.000,- Eur, naCo mu poskodeny uviedol, ze ziadne peniaze nema a ze sa uz
vyrovnali, a vyzval obvinenych, aby opustili jeho pozemok, pri€om obvineny XXXXX
opakovane uvadzal poSkodenému, nech da peniaze a bude mat pokoj, a tento iSiel
nasledne k nemu domov, kde videl spoza okna priatefku poskodeného XXXXX, ktora
aj s detmi a poSkodenym byva na uvedenej adrese, od ktorej chcel aby zastrela
Zaluzie, ¢o vSak nespravila a hned na to vySiel von z domu, nasledne obvineni
uviedli, Ze ked im nechce dat peniaze, zoberu si privesny vozik, prepravnik na auta
EVC:PD866YB, s &¢im poskodeny nesuhlasil a obvineny XXXXX mu povedal, Ze tak,
ked nejde vozik tak pdjde on a skrikol na obvineného XXXXX, aby ho chytil za ruku,
Ze ho zoberu do auta, naCo ho obaja obvineni chytili a zacali ho tahat proti jeho voli
k autu zn. Skoda Octavia, bielej farby, ev. &isla 1L248DI, na ktorom obaja prisli,
pricom mu pocas toho povedali, Ze ho zavezu tam, kde ho nikto nengjde a obvineny
XXXXX otvoril na aute zn. Skoda Octavia zadné dvere na vodi¢ovej strane a podarilo
sa im dostat’ polovicu tela poSkodeného do auta, ktory sa branil a eSte rukami sa
snazil drzat’ strechy a nakofko mal strach osvoj zivot a zdravie, napokon suhlasil s
tym, ze im da privesny vozik, ktory ziadali a iSiel do svojho domu po kfuce od
dodavky, za ktorou bol zapojeny privesny vozik, obaja obvineni tiez vosli do jeho
domu a chceli doklady od vozika, rozhliadali sa po dome, po chvili ako zotrvali
v dome vysli von za poSkodenym, ktory im navrhol, aby si vozik zapli na vozidlo na
ktorom prisli, s ¢im oni nesuhlasili a chceli aby ten privesny vozik odviezol on na
svojej dodavke, €o aj spravil, pricom s nim iSiel v dodavke obvineny XXXXX, a
obvineny XXXXX iSiel za nimi do obce XXXXX, kde vozik zaviezli do hospodarskeho
dvora, ktory sa nachadzal na konci dediny XXXXX a potom mu este dali podpisat
zmluvu, v ktorej bolo uvedené, Ze ak neuhradi dlh vo vySke 1.000,- Eur do
16.11.2021, privesny vozik bude prepisany na XXXXX, ktoru poskodeny v obave
z vyhrazok a nasilia podpisal a nasledne po podpise tejto zmluvy odiSiel domov, ¢im
svojim konanim obvineni spdsobili poSkodenému Skodu na odnatych veciach vo
vySke 1.720,-Eur, pricom zranenia poskodenému neboli spésobené.



VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ Prievidza, Odboru kriminalnej policie
Prievidza dna 11.07.2022 upozornil obvinenych v zmysle § 206 ods. 6 Trestného
poriadku na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Zze konanie obvineného 1. XXXXX
vbode 1 avbode 2 bude dalej kvalifikované ako pokraCovaci zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany scasti v subehu s preCinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a konanie obvineného 2.
XXXXX v bode 2 bude dalej kvalifikované ako precin hrubého natlaku podlfa § 191
ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 13.05.2022 bolo vyhodnotené ako
zakonné a opodstatnené v Case jeho vydania, majuce oporu v dovtedy vykonanom
dokazovani, pricom hlavnym priamym usvedcCujucim dékazom pokial ide o skutok
pod bodom 2. bola vypoved poskodeného XXXXX, ktory popisal €as spachania
skutku, miesto spachania skutku, spdsob spachania skutku a v neposlednom rade aj
osoby pachatelov predmetného skutku. Vypoved poskodeného XXXXX bola zaroven
v $tadiu po zacati trestného stihania a pred vydanim uznesenia o vzneseni
CiastoCne, aj ked len nepriamo potvrdzovana vypovedou jeho druzky, svedkyne
XXXXX.

Po vzneseni obvinenia, vSak poskodeny XXXXX vyraznym sposobom
pozmenil svoju vypoved ohladom podstatnych skutoCnosti, ktoré uvadzal ako hlavny
priamy usvedCujuci svedok skutkov (posSkodeny trestnym ¢&inom) vo svojich
vypovediach v stadiu pred vznesenim obvinenia. Taktiez svedkyna XXXXX upresnila
svoju vypoved o detaily, resp. o skutkové okolnosti, ktoré priamo vyvracaju nie len
skutkovy dej spojeny s nasilnym tahanim poskodeného XXXXX do auta znacky
Skoda Octavia, bielej farby, evidenéné &islo 1L248DI, ale ktoré zarover v spojeni
s dalSim dékazmi zabezpefenym po vzneseni obvinenia obvinenym 1. XXXXX a 2.
XXXXX okrem vySSie uvedeného vyvracaju aj akékolvek dalSie rozumné, logické
a dévodné pochybnosti o neexistencii skutku pod bodom 2., logickou konzekvenciou
¢coho je teda nepochybny zaver o neexistencii predmetného skutku ato
z nasledovnych dévodov.

Po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia bol vo vztahu k bodu 2., teda ku
skutku, ktory je aktualne u obvineného 1. XXXXX kvalifikovany ako sucast (Ciastkovy
utok) pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
spachaného sc€asti v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a u obvineného 2. XXXXX ako precin hrubého natlaku podla §
191 ods. 1 Trestného zakona zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 14.10.2022 okrem iného uviedol,
Ze asi 8. decembra 2020, mu napisal poSkodeny XXXXX na messenger za tym
uCelom, ¢i mu mdéze obvineny zavolat, pricom obvineny mu povedal, ze ano.
Poskodeny mu potom volal a pytal sa ho, ¢i mu mdéze pozi¢at 500,- Eur. Ako dévod
poziCania mu uviedol, Ze ma ist do zahraniCia a potrebuje peniaze na cestu.
Obvineny mu povedal, Ze mu peniaze poZziCia a poSkodeny mu uviedol, Ze mu ich
vrati do 3 dni a da mu aj 100,- Eur navy$e. Obvineny mu nato povedal, ze 100,- Eur
navySe mu nemusi davat a Ze mu peniaze pozZiCiava ako kamaratovi. Po peniaze si
priSiel eSte v ten den vecer, ale nakofko nebol obvineny doma, odovzdal mu ich jeho
otec. Nespisovali o tom Ziadnu zmluvu a boli dohodnuti len ustne. Po uplynuti doby,
kedy mu mal poskodeny vratit peniaze, tieto nevratil, ani ho nekontaktoval.



Z uvedeného dévodu ho preto kontaktoval sam obvineny, ale on mu nedvihal, alebo
ked dvihol, vzdy mu povedal, ze za niekolko dni mu ich vrati, ale nevratil. Po Case ho
zablokoval poskodeny aj na facebooku. Takto to prebiehalo niekolko mesiacov,
obvineny mu aj viac krat volal ked mal pre neho nejaku robotu, ale nedvihal.
Obvineny 1. si obCas napisal aj so svedkynou XXXXX a pytal sa jej, ¢i ma
poskodeny peniaze, nao mu uviedla, Zze ma, ale ked mu potom telefonoval, tak mu
poskodeny nedvihal telefon alebo povedal, Ze nema a vrati mu ich za par dni.

Ku skutku pod bodom 2. obvineny XXXXX uviedol, ze dna 13.11.2021 mu
napisala svedkyfia XXXXX, ze posSkodeny XXXXX ma peniaze. Obvineny v ten den
neprisiel, ale mal to v plane nasledujuci defi 14.11.2021 doobeda. Ked sa tam drna
14.11.2021 chystal, iSiel okolo kamarat obvineny 2. XXXXX, ktory Siel do BeluSe po
dieta, pricom mu obvineny 1. XXXXX povedal, Ze ide po peniaze ku kamaratovi do
TemesSa. Dohodli sa, ze p6jdu spolu, ze obvineny 2. to bude mat na pol cesty. Prisli
tam v doobedrajSich hodinach. Obvineny 1. XXXXX chcel poskodenému XXXXX
volat, priCom ten medzitym vySiel z pivnice. PriSiel ku nim, obvineny 1. Ziadal
peniaze, avSak neuvadzal konkrétnu sumu, poskodeny mu uvadzal, Ze nema
peniaze. Obvineny 2. XXXXX XXXXX mu ni€¢ nehovoril, len sa pozeral. Z miesta kde
stali videl na balkone nejakého muza, myslel si Ze je to brat poSkodeného, nakolko
sa na neho trochu podobal a v okne videl svedkyriu XXXXX, nevedel uviest, €i tam
bola celu dobu. Nakofko poskodeny tvrdil, Ze nema peniaze tak mu ponukol
pokazenu dodavku na suciastky s tym, ze to ma hodnotu 1.000,- Eur. Obvineny 1.
s tym nesuhlasil a uviedol mu nech mu da radSej privesny vozik, ktory tam mal.
Poskodeny s tym nesuhlasil a stale mu ponukal dodavku, avSak poskodeny napokon
suhlasil. Komunikacia trvala maximalne 10 minut. Vyhrazky ani nasilie vo i
poskodenému nepouzili. Na zadnom sedadle obvineného 2. XXXXX bola detska
sedacka, ale nevie na ktorej strane a dve tasky s vecami pre syna obvineného 2..
Potom ako poskodeny suhlasil stym, Zze im da vozik, iSiel domov po kluCe od
dodavky, nesli za nim, ale zostali stat pred dverami. Obvineny 2. XXXXX do vnutra
nesiel, obvineny 1. XXXXX len medzi dverami pozdravil svedkynu XXXXX. Ona mu
povedala, Ze mala spi, takze dalej nekomunikovali. Technicky preukaz od vozika
neziadali. Poskodeny XXXXX sa vo vnutri zdrzal len chvifu, vySiel von, oni $li k autu
na ktorom prisli a poSkodeny sa Siel s dodavkou oto it a potom zapol vozik. Oni sa
potom dohadovali nakofko obvineny 2. XXXXX mal ist do BeluSe po syna, obvineny
1. XXXXX Siel s poSkodenym XXXXX v dodavke. PoCas cesty mu pisal aj obvineny
2. XXXXX, ze po syna nejde a ze p6jde s nimi aj do MikuSoviec. Vozik odparkovali
na jeho hospodarskom dvore a nasledne isli ku jeho domu, kde vytlacili zmluvu, ktoru
nachystal obvineny XXXXX v telefone, datum 16.11.2021 navrhol sam poskodeny
XXXXX. PocCas toho ako zmluvu tlacili poSkodeny sedel v dodavke a nijako ho
neobmedzovali, keby odiSiel nemohli by ni¢ robit. Zmluvu podpisal dobrovolne a po
podpise zmluvy odiSiel.

Obvineny 1. XXXXX zaverom uviedol, Ze poCas vySetrovania doloZil do spisu
komunikaciu so svedkyrfiou XXXXX, kde mu uvadzala, kedy mal poskodeny peniaze,
ako mu dal poskodeny pokazené veci, ako sa mu smial, Ze ho zasa oklamal a taktiez
kde sa svedkyna XXXXX stazovala, Ze ju poskodeny XXXXX nuti o ma hovorit.
Taktiez dodal, Ze si nie je vedomy toho, Zze by sa voci poSskodenému XXXXX dopustil
nejakého trestného &inu, okrem facky, ktori mu dal (skutok pod bodom 1.), ale za to
sa mu aj ospravedIlnil, pricom poskodeny to prijal a povedal, Ze to chape a Ze sa na
neho nehneva.



Obvineny 2. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.10.2022 ku skutku pod
bodom 2. uviedol, Ze obvineného 1. XXXXX stretol dna 14.11.2022, ten mu povedal,
Ze ide za kamaratom do Temesa, lebo mu nevracia peniaze. Obvineny 2. XXXXX sa
mu sam ponukol, Ze péjde snim. I3li na jeho motorovom vozidle zn. Skoda Octavia
bielej farby, evidenéné Cislo IL248DI. Obvineny 1. chcel poSkodenému volat, ale on
sa zjavil na dvore. Dévod, pre ktory tam $li bol ten, Ze den pred tym obvinenému 1.
pisala svedkyna XXXXX, Zze ma peniaze. Ked ich zbadal hned Siel poSkodeny ku
nim. Obvineny 1. od neho zacal pytat peniaze a chcel aby mu ich uz vratil, nehovoril
konkrétne sumu. Poskodeny mu uvadzal, Zze peniaze nema a sluboval mu, ze mu ich
da asi za tyzden. Obvineny 1. mu povedal, ze uz dost nasluboval, stale to odklada
a vymysfla si. Obvineny 2. tam pocas toho len stal, pozeral sa a do debaty sa vébec
nezapajal. Kedze poskodeny tvrdil, Ze ni¢ nema obvineny 1. Ziadal, aby mu eSte
nieco dal, nakolko veci, ktoré mu dal, nemali velku hodnotu. PoSkodeny mu ponukol
dodavku na diely, s ¢im obvineny 1. nesuhlasil. VSimol si tam vozik, preto mu
navrhol, aby mu dal do zalohy vozik, poskodeny uviedol, ze nesuhlasi, nakofko ho
potrebuje atiez tam mal nieCo nalozené. Obvineny 1. mu nato povedal, Ze to je
dobré, Ze aspon bude mat dévod vratit mu peniaze skoér, s ¢im nakoniec poSkodeny
suhlasil s tym, Ze ked obvinenému 1. vrati peniaze, ten mu vrati aj vozik. PoSkodeny
sa sam ponukol, Ze vozik odvezie za dodavkou, kedZe obvineny 2. nemohol vozik
tahat za autom. Komunikacia s poSkodenym trvala asi 10 minut. Nepouzili Ziadne
nasilie, poSkodeny suhlasil asi po druhom raze, ked mu obvineny 1. uviedol, Ze
aspon bude mat dévod mu rychlejsie vratit peniaze. Vzadu za sedackou spolujazdca
mal detsku autosedaCku a vedla mal polozené dve tasky s obleCenim, ktoré viezol
exmanzelke. Na balkéne spojeného domu videl nejakého muza, nevie €i tam stal
celu dobu. Svedkynu XXXXX nevidel. Po tom ako po$kodeny suhlasil, Ze im da vozik
obvineny 1. spravil jeden krok do domu, aby pozdravil XXXXX, nie je pravda, Ze by
vstupil obvineny 2. do domu, alebo Ze by tam chodili. Technicky preukaz od vozika
nepytali. PoSkodeny len povedal, ze ide po kluCe od dodavky. PoSkodeny vySiel za
chvilu von sadol do dodavky, iSiel sa otoCit niekde hore na cestu a isli pripojit' vozik.
Potom obvineny 2. povedal obvinenému 1., Ze on uz p6jde sam do BeluSe. Obvineny
1. Siel s poskodenym v dodavke. Po ceste volal obvineny 2. exmanzelke, ze uz ide,
ale ona mu uviedla, Ze isli do Puchova po nakup a teda, aby priSiel neskor po ceste
preto pisal obvinenému 1. ze do BeluSe nejde a Zze mdze ist s nimi do MikuSoviec.
Zmluvu spisali dobrovolne, nachystanu zmluvu isli vytlacit, poSkodeny sedel celu
dobu v dodavke, klu€e mu nezobrali, mohol kedykolvek odist. Nerobili na neho
Ziadny natlak. Potom ako to podpisal, poSkodeny =z miesta odiSiel domov
a s obvinenym 1. XXXXX si eSte podali ruky. Obvineny 1. sa pozna so svedkyriou
XXXXX uz od Skoly, ich komunikacia prebiehala hlavne otom ¢i ma poskodeny
peniaze. ESte mu pisala, Ze poskodeny si robi z obvineného 1. srandu aze mu
peniaze nechce vratit’ a taktiez, Ze ju nuti aby vypovedala proti nim.

Obvineny 2. XXXXX zaverom dodal, zZe si nie je vedomy toho, Ze by spachal
nejaky trestny Cin, iSiel len s obvinenym 1., nepouzil voCi posSkodenému Zziadne
nasilie, Ziadne vyhrazky, ani sa vo¢i nemu nedopustil ziadneho hrubého spravania.

Pravdivost vypovede obvinenych potvrdzuje aj vypoved svedkyne XXXXX,
ktora priamo cez okno domu pozorovala stretnutie obvinenych s poskodenym
XXXXX, pricom tato ako priamy svedok podrobne popisala nie len spravanie
obvinenych, ale aj poSkodeného XXXXX, ktory jej navySe mal az po tom, ¢o zacal



velmi Ziarlit na obvineného 1. XXXXX, nakolko si s nim svedkyna pisala ato aj
napriek tomu, ze poskodeny jej predtym viackrat opakovane uviedol, Ze je v poriadku
a nikto sa ho ani nechytili, povedat' o tom, Ze ho obvineni tahali do auta, Comu vSak
svedkyna neverila, pricom poskodeny XXXXX ju mal nasledne aj nutit' k tomu, aby
vypovedala, Ze videla ako ho obvineni tahali do auta, aj ked to nevidela.

Svedkyna XXXXX po vzneseni obvinenia ku skutku pod bodom 2. vo svojej
vypovedi zo dia 27.07.2022 uviedla, ze dna 14.11.2021 v doobednajSich hodinach
boli doma, priCom ona bola v kuchyni a poSkodeny XXXXX bol tiez v dome a chystal
sa do pivnice. Svedkyna si vSimla, Ze pred domom zastavilo strieborné auto, pricom
si myslela, Ze je to ich Svagrina. Poskodeny iSiel von k privesnému voziku, ktory bol
odstaveny na dvore. Svedkyna si po chvili vS§imla na dvore obvineného 1. XXXXX
s nejakym neznamym chlapom — obvinenym 2. XXXXX, ktori prisli za poSkodenym.
Svedkyna nemala otvorené okno, takZe nevie o ¢om sa bavili a z okna kde stala
videla poSkodeného a toho druhého muza ako stali oproti sebe. Obvineny 1. XXXXX
musel stat’ vedla nich, ale tam mala zastretu zaluziu. Svedkyna sa tam pozerala asi
2-3 minuty a potom sa venovala detom a pracam v kuchyni. PoCas doby kedy sa na
nich pozerala mala pocit, Ze niekto udrel posSkodeného, nakofko sa tak vyklonil
avSak on sa tak mrvi a koliSe pri komunikacii s ludmi. Svedkyfna nevidela ziadny
fyzicky utok na poskodeného. Svedkyna potvrdila, Ze nevidela a ani nepocula, ze by
obvineni tahali poSkodeného do auta. NepocCula zaroven ani ziadne vyhrazky.
Svedkyna dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze ubehla asi 1-2 minuty kedy poSkodeny
priSiel do domu, zastavil sa na chodbe a povedal obvinenému 1. XXXXX a tomu
kamaratovi, aby ho tam pockali a on iSiel hladat nejaké papiere do skrinky. Ten druhy
chlap stal tam, kde mu poskodeny povedal a o sa tyka obvineného 1. XXXXX on
spravil jeden krok do kuchyne, aby svedkyriu pozdravil, ale ona mu ukazala aby bol
ticho, Ze jej mala spi v postielke. Obvineny 1. ju chcel iba pozdravit a neSiel dalej do
domu. Poskodeny sa vratil z obyvacky po chvili, ale svedkyrnia nevedela uviest ¢o
zobral a iSiel von, pricom obvineny 1. XXXXX a ten druhy vysli von eSte skér. Ona
poskodeného potom nevidela na dvore a potom zistila, Ze sa iSiel otoCit' s dodavkou
a vozikom a nasledne odisSiel pre€ aj s obvinenym 1. a s jeho kamaratom bez toho
aby jej povedal, kde ide.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo dia 27.07.2022 dalej vyplyva aj to, ze potom
ako bola na dvore stretla aj brata poSkodeného, svedka XXXXX s manzelkou, ktora
videla z okna len strieborné auto s llavskou znackou a mysleli si, ze priSiel niekto
z jej rodiny. Svedkyna im povedala, o sa stalo a oni uviedli, Ze ni¢ nevideli a ze idu
na nakup do llavy a ze poSkodeného moznu stretnu. Po asi 45 minutach jej konecCne
poskodeny zdvihol telefon a povedal jej, ze je uobvineného 1. XXXXX, Ze je
v poriadku a spisuju nejaky papier. Do pol hodiny sa potom poskodeny vratil domoy,
vyobjimali sa. Svedkyna sa ho pytala, ¢i mu obvineni ublizZili a poSkodeny jej uviedol
nato, Ze nie. Svedkyna to nechala potom do vecera a znova sa poskodeného pytala,
Ci je v poriadku. PoSkodeny jej uviedol, ze ano, ze nikto sa ho ani nechytil. Svedkyria
na poSkodenom nevidela Ziadne zranenia ani poSkodené Saty. O minutu nato,
svedkyni pisal obvineny 1. XXXXX, Ze ¢i je v poriadku, ked tam oni dvaja prisli
a poskodeny na to ziarlil a nechcel aby si pisali. K tej zmluve jej poSkodeny uviedol,
Ze tam bolo uvedené, ze ak mu poskodeny neda peniaze do urCitého datumu
prepiSe na neho vozik, ktory u neho nechal. Po chvili jej znova napisal obvineny 1.
XXXXX a znova sa pytal Ci je svedkyna v poriadku, poskodeny velmi zZiarli a zrazu
zacal hovorit ako ho strasne zbili a ako ho tahali do auta. Svedkyna taktiez uviedla aj



to, ze si nemysli Ze potom ako sa prestala pozerat na posSkodeného, ako sa
rozpraval vonku s obvinenymi ho tito mohli tahat do auta, nakolko iSlo o kratky Cas,
potom ako sa prestala na nich pozerat a ako nasledne priSli do domu, pricom
poSkodeny nebol navySe nijako extrémne rozruSeny. Svedkyna zaverom svojej
vypovede uviedla, Ze vich spoluziti s poSkodenym XXXXX je pritomné aj nasilie,
ktoré uz nie je také Casté.

DalSie podstatné zistené skutkové okolnosti, ktoré su v sulade s logickymi
a verifikovatefnymi uvahami o tom, Ze je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie pod bodom 2. sa nestal vyplyvaju aj z dalSej vypovede svedkyne
XXXXX po vzneseni obvinenia zo dfia 24.10.2022, z ktorej okrem iného vyplyva, ze
Co sa tyka komunikacie, tak poskodeny vedel, Ze si svedkyna piSe s obvinenym 1.
XXXXX. Potom ako poskodeny priSiel od obvineného 1. ked mu bol zaviezt vozik,
tak jej najprv povedal, Ze sa mu niC nestalo a potom ked videl, ze jej napisal
obvineny 1. XXXXX tak jej poskodeny povedal, Zze ho obvineni mali tahat do auta,
svedkyna vSak tomuto neverila, nakofko jej to priSlo ako reakcia na ziarlivost,
nakolko jej obvineny 1. XXXXX pisal. Svedkyna XXXXX dalej vo svojej vypovedi
zdoraznila, Zze poSkodeny XXXXX ziadal, aby na vysluchu povedala, ze videla ako
ho obvineni tahali do auta, aj ked to svedkyna nevidela. PoSkodeny sa jej vyhrazal,
Ze jej zoberie dcéru ak to nepovie. PoSkodeny XXXXX sa v zmysle jej vypovede
smial z toho, aky je obvineny 1. debil, nakofko pila uz bola nefunkéna v tom Case
a zvaracka uz bola stara.

V priebehu vySetrovania bola do vySetrovacieho spisu zaloZzena komunikacia
medzi obvinenym 1. XXXXX a svedkynou XXXXX, ktora jednoznacCne potvrdzuje
pravdivost vypovede nielen svedkyne XXXXX, ale aj obvinenych 1. XXXXX a 2.
XXXXX. Z predmetnej komunikacie pokial ide o skutok pod bodom 2. vyplyva, ze
svedkyna dna 13.11.2021 informovala obvineného 1. XXXXX o tom, Ze posSkodeny
ma peniaze, pricom uviedla aj to, Zze poSkodeny XXXXX jej ma sledovat mobil.
Nasledne svedkyna dna 25.11.2021, teda len par dni po stretnuti medzi obvinenymi
a poSkodenym napisala obvinenému 1. viaceré spravy, v ktorych uviedla
nasledovné: ,Poviem pravdu tak ako to bolo... k comu ma nuti vyhrazkami“. Na
otazku obvineného 1. k Comu ju nuti poSkodeny uviedla svedkyna: ,Aj somnou ako
zameta... ako s nejakou handrou...aby som sla navymyslat na teba a tvojho
kamarata a hovoril mi doma co mam povedat na kriminalke®. Svedkynia dalej
v konverzacii uviedla ze: ,Ani ja neviem co vsetko si navymyslal... len to viem co ma
nutil povedat na vas“. Na otazku obvineného 1., ¢o ju nuti povedat uviedla: ,To
o unose ze som to videla a podobne veci...to 0**bal aj tam ze ja som mala byt pri
vsetkom®. ,A pojdem na kriminalku do prievidze povedat aj to ze si vsetko
navymyslal a mna nahovoril na to aby som svedcila proti vam®. Predmetna
komunikacia teda v spojeni s vySSie uvedenymi podrobne zanalyzovanymi dokazmi
vyvracia akékolvek pochybnosti ohladom toho, Ci sa stal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, nakol'ko tento sa preukazatelne nestal.

Okrem vysSSie uvedenych dbékazov zvypovede svedka XXXXX, brata
poskodeného, zo dna 20.10.2022, ktory taktiez priamo urcCity ¢asovy usek sledoval
stretnutie medzi obvinenymi a poSkodenym vyplyva, Zze sa vtedy nachadzal doma,
mysli si, Ze to bolo v nedelu, ale presny ¢as nevedel uviest, nakolko uz ubehol skoro
rok. Svedok bol v spalni, ked zapocul buchnutie dveri na aute a preto sa iSiel pozriet
cez okno, kto priiel a videl, Ze na ulici zastala Skoda Octvia 2-kova, mysli si, Ze



bielej farby, zktorej vystupili dvaja muzi, ktorych on nepoznal a tito isli
k poSkodenému do dvora. Svedok vSak brata nevidel vtom C€ase. Obvineni vSak
zasli za zaparkovanu dodavku a preto ich nevidel a preto od okna odiSiel, nakolko to
bolo nepodstatné pre neho. Obvineni ho mohli vidiet, ale nevedel uviest, &i aj oni
videli jeho. Svedok XXXXX uviedol, Ze tam stal maximalne minatu. Co sa tam dialo,
ako dlho tam boli, to nevedel uviest, ani vtom Case nevedel, pre¢o prisli. Svedok
potom iSiel do obyvacky, kde vSak nie je okno na miesto, kde boli ti dvaja muzi, ktory
priSli za poSkodenym. Svedok dalej uviedol, Ze nepocul, ze by poskodeny krical.
Svedok sa mal az nasledne od poskodeného dozvediet o tom, Ze ho obvineni chytili
a chceli ho nalozit do auta. Svedok dalej potvrdil, Ze poSkodeny mal uz v minulosti
nejaké problémy s tym, ze tam priSiel nejaky chlap a hfadal ho, nakofko mal tento
chlap poskodenému pozi€at peniaze, ktoré mu nevratil.

Do vySetrovacieho spisu bola zalozena aj nahravka telefonatu medzi
poskodenym XXXXX a obvinenym 1. XXXXX zo dna 16.11.2021, ktora potvrdzuje
tvrdenie samotného poskodeného, ktoré ucinil v trestnom oznameni z toho istého
dnia, kde uviedol, Ze po€as hovoru bol obvineny 1. XXXXX kludny. Z predmetne;j
nahravky vyplyva, ze obvineny 1. XXXXX vo vztahu k poSkodenému pocas
telefonatu neucinil ziadne vyhrazky, ani hrozbu pouzitia nasilia, pricom tento dokonca
bez akéhokolvek problému suhlasil s tym, ze k prepisu déjde az v pondelok, nakolko
sa poSkodenému z rodinnych dévodov nedalo uskuto¢nit’ prepis skér. Obvineny na to
uviedol: ,Dobre, tak v pondelok to prepiSeme. ESte mas ak zozenies do pondelka
peniaze, aby si nepovedal, Ze som k**va, ale ak nie tak to prepiSeme v pondelok.”
Poskodeny XXXXX navyse pocas telefonickej komunikacie potvrdil, Ze zmluvu mu
dal obvineny 1. podpisat az v MikuSovciach, ked volal mame nech nachysta papier
a pero, naco obvineny 1. uviedol: ,VS8ak si to éital, suhlasil‘, pri€om posSkodeny v tejto
suvislosti uviedol: ,Ale vSak dobre, dobre. Spravim ako...“. Taktiez z doloZenej
nahravky telefonického hovoru medzi kamaratom XXXXX a poSkodenym zo drna
16.11.2021, ktory predchadzal hovoru medzi obvinenym 1. a poSkodenym nevyplyva,
Ze by boli voCi poSkodenému pocas tohto telefonatu respektive aj predtym pouzité
akékolvek vyhrazky. PoSkodeny v nom okrem iného uvadza: ,A ja som dohodnuty,
Ze po, ak mu do Sestnasteho nedonesiem peniaze, Ze spravime prepis, ale nikde
sme sa nebavili kedy ten prepis budeme robit“. Z uvedeného teda bez akychkofvek
pochybnosti vyplyva, Ze ani poCas naslednej komunikacie s poSkodenym neboli vo
vztahu k nemu pozité Ziadne hrozby nasilia, dokonca ani vulgarne vyrazy, pricom
obvineny 1. dokonca bez akychkolvek problémov suhlasil s poziadavkou
poskodeného o odklad terminu prepisu vozika.

Pokial ide o vypoved samotného poskodeného XXXXX, tuto je potrebné
hodnotit' v kontexte s vysledkami dokazovania, resp. jednotlivymi dékazmi ktoré boli
vykonané v pripravnom konani a to jednotlivo aj v ich suhrne v intenciach § 2 ods. 12
Trestného poriadku, pricom postoj poskodeného a skutoCnosti, ktoré uvadzal od
okamihu podania trestného oznamenia dna 16.11.2021 az do okamihu jeho
poslednej vypovede zo diia 19.12.2022 sa podstatnym spdsobom z trestno-pravne
relevantného hladiska zmenili, pokial ide o popis konania oboch obvinenych a to nie
len pokial ide o skutok pod bodom 2. Vypoved poskodeného XXXXX je plna zmien
a pripustania toho, Ze sa poSkodeny pri svojej vypovedi ohfadom viacerych
podstatnych skutoCnosti zle vyjadril, priom aj jeho mnohé dalSie tvrdenia, na
ktorych poskodeny zotrval su bez akychkofvek pochybnosti vyvratené ostatnymi
dbékazmi zabezpecenymi v predmetnej trestnej veci.
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V nadvaznosti vySSie uvedené skutoCnosti uvadzam, ze zvypovede
poskodeného XXXXX zo dna 03.10.2022, teda po vzneseni obvinenia k skutku pod
bodom 2. vyplyva, Ze dna 14.11.2021 obvineny 1. a 2. vystupili z bielej dodavky, isli
za poskodenym a obvineny 1. XXXXX pytal od poskodeného 1.000,- Eur, naco mu
poskodeny uviedol, Zze nema a ze sa uz vyrovnali. Do toho sa pridal aj obvineny 2.
XXXXX, ktory mu uviedol, aby neodvraval adal tie peniaze. PoSkodeny dalej
jednoznacne uviedol, ze obvineni 1. a 2. sa mu nevyhrazali pritom, ani ho nenapadli
fyzicky, len od neho stale ziadali peniaze. V tresthom oznameni a rovnako tak aj vo
svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia zo dna 18.11.2021 vSak poskodeny
uvadzal diametralne odliSné skutoCnosti ohfadom konania oboch obvinenych
spoCivajuce vtom, ze obvineny 2. XXXXX mu mal prilozit o krk zovretu past
a povedal mu, aby tie peniaze navalil, lebo sa budu bavit inak, naCo im posSkodeny
uviedol, Ze nema peniaze a vyzval ich aby opustili pozemok, naco mu druhy
z pachatelov obvineny 2. XXXXX povedal nech navali a bude mat pokoj, priCom
nasledne iSiel obvineny 2. knemu do domu, kde videl spoza okna priatelku
poskodeného, vosiel do vnutra, kedZe bolo odomknuté do chodby a kazal jej aby
zastrela zaluzie, aby to nevideli deti, ona ho vSak neposluchla a chvifu nato vysiel
obvineny 2. XXXXX von z domu. Obvineny XXXXX ho mal navySe, v zmysle jeho
skorSej vypovede, strkat rukami do oblasti hrude a obvineny 1. XXXXX mu mal
povedat, Ze sa nenecha 2x nukat, aby ho udrel. Uvedené je teda v priamom rozpore
nie len s vypovedou samotného poskodeného XXXXX zo dna 03.10.2022, ale aj
s vypovedou svedkyne XXXXX, ktora ani v jednej zo svojich vypovedi, ¢i uz pred
vznesenim obvinenia alebo po vzneseni obvinenia neuviedla cokolvek, ziadnu
zmienku, ohfadom toho, Zze by ju niekto mal ziadat o to, aby zastrela zaluzie. Zo
Ziadnej z jej vypovedi navySe nevyplyva ani ta skutoCnost, Zze by mal obvineny 2.
XXXXX vobec vstupit do domu.

Z vypovede poskodeného XXXXX zo dnia 03.10.2022 dalej vyplyva aj to, ze
obvineny 2. XXXXX mal navrhnut, aby zoberali poskodenému vozik, naco obvineny
1. XXXXX povedal, Zze to by posSkodeny volal policajtov. Medzitym im poSkodeny
ponukol nepojazdnu dodavku, s Cim vSak obvineni nesuhlasili. Pred vznesenim
obvinenia vSak poskodeny uvadzal, Ze aj vtomto pripade sa mu mali obvineni,
konkrétne obvineny 2. XXXXX vyhrazat a to tym, Ze mu mal uviest, ze nech ani
neskusa volat policajtov, lebo ak sa dotkne telefonu tak to uz nerozchodi.

V podstate jedinou skuto€nostou, na ktorej poSkodeny XXXXX zotrval aj po
vzneseni obvinenia je uvadzanie toho, Ze vzapati povedal jeden z obvinenych, ze ak
nepodjde vozik tak pdjde poskodeny, chytili ho za ruky a tahali ho asi 6-7 metrov do
auta, obvineny 1. XXXXX otvoril zadné dvere a pri aute ho pootocili a davali ho
nohami do auta, tak Ze bol tvarou k zemi a rukami sa drzal strechy auta a podarilo sa
im dostat’ polovicu tela poSkodeného do auta, priCom v Case ked ho chytili za nohy
mu uviedli, Ze ho zapracu tam kde ho nikto nendjde, v tej chvili povedal, Ze dobre
a ze im da vozik. Uvedené tvrdenie poskodeného vSak bez akychkolvek pochybnosti
vyvracia uz vysSie popisana vypoved poskodenej, z ktorej vyplyva, ze tato nevidela
a ani nepocula, Ze by obvineni tahali poSkodeného do auta. Nepocula zaroven ani
Ziadne vyhrazky. Svedkyna dalej vo svojej vypovedi uviedla, Zze ubehla asi 1-2
minuty kedy poskodeny priSiel do domu, priCom nejavil Ziadne znamky rozruSenia.
Poskodeny XXXXX navySe od nej zZiadal, aby na vysluchu povedala, Ze videla ako
ho obvineni tahali do auta, aj ked to svedkyfia nevidela. PoSkodeny sa jej v tomto
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smere vyhrazal tym, Ze jej zoberie dcéru ak to nepovie. Taktiez svedok XXXXX
uviedol, ze videl ako priSli dvaja muzi aisli k bratovi do dvora. Nepocul vSak krik a
nevidel ani Ziadne napadnutie ani tahanie.

Dal$i podstatny rozpor medzi vypovedami po$kodeného XXXXX spodiva
v uvadzani ¢asového okamihu, v ktorom mal svedkyni XXXXX povedat, o tom, ze ho
obvineni mali tahat do auta, nakolko z jeho vypovede zo dria 03.10.2022 vyplyva, ze
si mysli, Ze to, ze ho tahali obvineni do auta uviedol priatefke, svedkyni XXXXX ked
sa vratil, ale nejaké detaily jej povedal neskér. Vramci naslednej konfrontacie
uskutoCnenej medzi obvinenym 1. XXXXX a svedkyriou XXXXX, ktora bola vykonana
dnia 24.10.2022 vSak uz obvineny potvrdil, Ze o tom, Ze bol tahany do auta povedal
svedkyni nie hned potom ako sa vratil, ale az nasledne vecer, ked uviedol: ,Ja ked
som sa vratil od BudjaCa tak sa ma priatelka pytala ¢i mi nie€o nie je aja som jej
povedal, ze sa mi ni€ nestalo, ze som Zivy a zdravy. Ja som jej nehovoril, ze ma
tahali do auta, toto som jej povedal az vecer, ked sme lezali.

PoSkodeny XXXXX navySe vo svojej vypovedi zo dria 03.10.2022 uviedol, Ze
mu neskér jeho priatelka, svedkyna XXXXX, povedala, ze videla ako ho drzia
obvineni za ruky, priCom aj nasledne pocas konfrontacie medzi obvinenym 1. XXXXX
a svedkyniou XXXXX, ktora bola vykonana dna 24.10.2022 uvadzal, Ze mu svedkyna
mala uviest, Ze videla ako sa natahovali, ¢o je vSak opat v rozpore s vypovedou nie
len samotnej svedkyne XXXXX, ale aj vrozpore s ostathymi dbékazmi
zabezpecenymi v predmetnej trestnej veci.

V priebehu vySetrovania bola po vzneseni obvinenia taktiez vykonana uz
viackrat spominana konfrontacia medzi obvinenym 1. XXXXX a svedkyriou XXXXX,
z ktorej v podstate vyplyva, Ze svedkyna nechcela zablokovat obvineného 1.
XXXXX, tak sa zacali hadat, priCom poskodeny chcel, aby hovorila, Zze videla ako ho
tahali do auta, ona to vSak nevidela. PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze nutenie
vypovedat nebolo v tom zmysle, aby klamala, mali ten rozhovor, Ze videla ako sa
natahuju, tak jej povedal, aby to uviedla, naCo svedkyna reagovala tym, Ze nie je
pravda, Ze by videla ako voCi poskodenému pouzili nasilie, rovnako nevidela, ze by
ho tahali do auta, aZz vecCer jej to povedal, priCom ona ni¢ z toho €o jej povedal
nevidela. Zdalo sa jej, ze sa Cosi deje, ale ked pristupila blizSie k oknu Ziadne nasilie
voCi poSkodenému nevidela.

Do vySetrovacieho spisu boli zalozené aj dalSie listinné dokazy a to odpovede
z Okresného sudu v Banskej Bystrici, pracoviska upominacieho a exeku&ného
konania, z ktorych vyplyva, ze voCi poskodenému XXXXX su za obdobie od
01.04.2017 ku dniu 26.12.2022 vedené iba Zivé (pravoplatne neskonéené exekucie):
celkovo 5 exeku€nych konani vedenych u XXXXX, kde je opravnenym VSeobecna
zdravotna poistovna, pricom sa jedna o vymozZzenie istiny vo vyske: 1. 729, 96 Eur, 2.
705,7 Eur, 3. 693,28 Eur, 4. 700,84 Eur, 5. 1200,92 Eur. Uvedené teda preukazuje,
Ze poskodeny sa nachadzal v nepriaznivej finan€nej situacii, priCom vo svojej
vypovedi zo dna 19.12.2022 aj sam poskodeny potvrdil, Ze ma vedomost o tom, ze
ma exekucie, ale nema o nich celkovy prehlad. Svoj ucet nema nakolko bol
zablokovany a peniaze mu zasielaju na detsky ucet jeho dcéry.

Do vySetrovacieho spisu bol taktiez zalozeny vypis z ustrednej evidencie
priestupkov vo vztahu k poSkodenému XXXXX, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze
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poskodeny sa okrem mnohych dalSich poCetnych priestupkov dopustil vo vztahu
k svedkyni XXXXX priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
psim. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch kedy: dria 11.08.2022 vulgarne
nadaval osobe XXXXX, dfia 03.04.2022 sa hrubo spraval voci svojej druzke, XXXXX
a dna 11.03.2020 sa taktiez hrubo spraval vocCi priatelke XXXXX, za ¢o bol
pravoplatne priestupkovo postihnuty. Z odpisu registra trestov poSkodeného vyplyva,
Ze tento bol doposial 5x sudne trestanym priCom vo vSetkych pripadoch sa na neho
hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov obvineného 1. XXXXX a rovnako tak aj obvineného
2. XXXXX vyplyva, ze ani jeden z nich nebol doposial pravoplatne sudne trestany. Z
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vo vztahu k obom obvinenym bolo zistené,
Ze tito sa dopustil priestupkov ,len® na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky.

Zhodnotenim vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani
jednotlivo aj v ich suhrne v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku mozno vyvodit
nepochybny zaver o neexistencii skutku pod bodom 2., nakofko jeho v zmysle
tvrdenia poskodeného podstatne ,oklieStena“ podoba, v zmysle ktorej mal skutok po
zmenach vypovedi poSkodeného po vzneseni obvinenia prebehnudt len v smere
tahania poskodeného do auta, nevyplyva zo Ziadneho iného dbkazu, okrem uZz
vySSie spominaného osamoteného tvrdenia poskodeného XXXXX, ktorého vypoved
po vzneseni obvinenia je vSak tak, ako bolo uz vysSie zdbéraznené plna zmien
a pripustania toho, Ze sa poSkodeny pri svojich predoslych vypovediach ohladom
viacerych podstatnych skuto€nosti zle vyjadril, pricom aj jeho mnohé dalSie tvrdenia,
na ktorych posSkodeny =zotrval po vzneseni obvinenia su bez akychkofvek
pochybnosti vyvratené ostatnymi dékazmi zabezpeCenymi v predmetnej trestnej
veci, logickou konzekvenciou Coho je teda nepochybny zaver o neexistencii
predmetného skutku.

Poskodenym uvadzanu skutoCnost o tom, Zze ho mali obvineni 1. XXXXX a 2.
XXXXX tahat do auta nikto nepotvrdil, nebol zabezpefeny Ziaden d6kaz a rovnako
tak nebol zisteny ani ziadny svedok, ktory by potvrdil Co i len uskutoCnenie vyhrazok
nasilim vo vztahu k poSkodenému. Ba prave naopak vSetky dékazy zabezpecené
v predmetnej trestnej veci, vratane priamych svedkov stretnutia medzi obvinenymi a
podkodenym vytvaraju logicky, vzajomne sa dopinajuci informacny celok, ktory
umozfiiuje organom cinnym Vv trestnom konani dospiet k nepochybnému zaveru
o neexistencii uvedeného skutku pod bodom 2. Z uskutoCnenych vypovedi
nenasvedCuje ni€¢ tomu, ze by malo byt voCi poSkodenému XXXXX pouzité
akékolvek nasilie v umysle ho tahat do auta obvineného 2. XXXXX a taktiez tato
skutoCnost’ nesedi z Casového hladiska, Co vyplyva z vypovede svedkyne XXXXX,
ktora uviedla, Ze potom ako sa na nich prestala pozerat z okna domu ako sa bavia
obvineni s poskodenym XXXXX, tento zakratko priSiel do domu po kluce, pricom mu
ni¢ nebolo. Poskodeny nebol nijako rozruSeny a nejavil Ziadne znaky, Ze by chvilu
predtym bolo voli nemu pouzité nasilie v umysle ho zatiahnut do auta. Okrem
uvedeného aj samotné tahanie poskodeného do auta obvineného 2. XXXXX cez
zadné dvere je objektivne nerealne, nakolfko vzadu za sedacCkou spolujazdca mal
obvineny 2. XXXXX detsku autosedaCku avedla nej mal polozené dve tasky
s obleCenim, ktoré viezol exmanzelke. To, ze obvineni mali poskodeného tahat do
auta tento navySe neuviedol svojej druzke, svedkyni XXXXX ihned potom, ako priSiel
domov, ked bol zaviest privesny vozik obvinenému 1. XXXXX, nakolko posSkodeny
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jej najskér opakovane uvadzal, Ze mu nikto neublizil a ani sa ho nikto nechytil
a o tom, ze mal byt tahany do auta zacal rozpravat az potom, Co zistil, ze svedkynu
kontaktuje obvineny 1. XXXXX, ¢o uneho malo vyvolat podla svedkyne XXXXX
vyraznu ziarlivost. Z vykonaného dokazovania taktiez nevyplynulo ani to, Ze by
obvineni pri Ziadosti o peniaze alebo privesny vozik voCi poskodenému pouZzili
akékolvek nasilie alebo hrozbu nasilia, o v podstate po vzneseni obvinenia potvrdil
aj samotny poskodeny XXXXX (s vynimkou tahania do auta). Taktiez je v tejto
suvislosti potrebné zdoraznit’ aj to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
nedoslo ani k spachaniu prec€inu porusovania domovej slobody zo strany obvinenych
teda, ze by obvineni bez dovolenia vosli do domu poskodeného XXXXX, €o potvrdila
aj svedkyna XXXXX, priom z jej vypovede navySe vyplyva aj to, Ze posSkodeny
XXXXX od nej pod vyhrazkami chcel, aby na policii potvrdila jeho vypoved ohfadom
tahania do auta, o vSak nespravila, lebo to nevidela. Vypoved poskodeného
XXXXX ohfadom tahania do auta bola tak bez akychkolvek pochybnosti vyvratena
jeho druzkou XXXXX, vypovedami oboch obvinenych, ako aj zabezpefenou
komunikaciou medzi obvinenym 1. XXXXX a svedkynou XXXXX, pricom treba
spomenut’ aj to, Ze poskodeny mal silny motiv uviest nepravdu ato konkrétne
Ziarlivost’ vocCi svojej druzke nakolko zistil, ze tato si piSe s obvinenym 1. XXXXX a az
po tomto zisteni uviedol svedkyni, Zze mal byt tahany obvinenymi do auta, Comu vSak
svedkyna neuverila.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.”

Z vySSie uvedenych skutocnosti, predovSetkym s poukazom na to, Ze po vzneseni
obvinenia poskodeny XXXXX vyraznym sp6sobom pozmenil svoju vypoved ohladom
podstatnych skutoCnosti, ktoré uvadzal ako hlavny priamy usvedcujuci svedok
skutkov (posSkodeny trestnym ¢inom) vo svojich vypovediach v Stadiu pred
vznesenim obvinenia. Taktiez s poukazom na to, Ze svedkyna XXXXX upresnila
svoju vypoved o detaily, resp. o skutkové okolnosti, ktoré priamo vyvracaju nie len
skutkovy dej spojeny s nasilnym tahanim poskodeného XXXXX do auta znacky
Skoda Octavia, bielej farby, evidenéné &islo 1L248DI, ale ktoré zarover v spojeni
s dalSim dékazmi zabezpefenym po vzneseni obvinenia obvinenym 1. XXXXX a 2.
XXXXX okrem vySSie uvedeného vyvracaju aj akékolvek dalSie rozumné, logické
a dévodné pochybnosti o neexistencii skutku pod bodom 2. som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kadacek
prokurator
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