OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 193/21/3307-32 Prievidza 31.03.2022
EEC: 2-27-282-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci pachatelovi zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu
svojej dcéry XXXXX, narodenej XXXXX, na ktoru bol povinny na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi Cislo 11P/67/2011 zo dna 24. januara 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 31. januara 2012, prispievat sumou 70 eur mesacne,
vzdy do 15-teho dna kazdého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX s u€innostou
od 01. februara 2012 a nasledne rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi Cislo
16P/21/2018 zo dnia 14. januara 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.
januara 2019, bol povinny prispievat na vyZivu dcéry XXXXX sumou 140 eur
mesache, ktoré bol povinny platit najneskdér do 25-teho dna v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX s uc€innostou od 01. januara 2019, vyzivovaciu povinnost si v
obdobi od 01.07.2017 do 31.08.2021 v Prievidzi, ako aj vSade tam, kde sa zdrziaval,
z nedbanlivosti neplnil pravidelne a nie v sumach urCenych sudom, pricom od
01.07.2017 do 30.01.2020 XXXXX aod 31.01.2020 do 31.08.2021 XXXXX mal
uhradit’ vyZivné celkovo vo vysSke 5.740,-eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Policajného zboru, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Prievidzi, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX,
uznesenim ¢islo ORP-369/PD-PD-2021 zo dna 29.06.2021 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dria 16.11.2021
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol za uvedeny precin obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ze hoci mu zo Zakona o rodine
vyplyva povinnost’ starat sa o vyzivu svojej dcéry XXXXX, narodenej XXXXX, na
ktoru bol povinny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi Cislo 11P/67/2011 zo dnha
24.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 31.01.2012, prispievat sumou 70 eur
mesacne, ktoré bol povinny platit’ vZdy do 15-teho dria kazdého mesiaca vopred k
rukam matky XXXXX s ucinnostou od 01.02.2012 a nasledne rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi Cislo 16P/21/2018 zo dna 14.01.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.01.2019, bol povinny prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou
140 eur mesacne, ktoré bol povinny platit najneskdér do 25-teho dna v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX s uc€innostou od 01.01.2019, vyzivovaciu povinnost' si
v obdobi od 01.07.2017 do 31.08.2021 v Prievidzi, ako aj vSade kde sa zdrziaval z
nedbanlivosti neplnil pravidelne a nie v sumach urCenych sudom, ¢im zostal na
vyzivnom opravnenej XXXXX s vynimkou celkovej uhradenej sumy vo vyske 3.700,-
eur, dlhovat sumu 1.900,- eur.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania dorucil povereny prislusnik PZ tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Z vysSetrovacieho spisu vyplyva, ze navrh povereného prislusnika PZ je
dbévodny, pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 86 ods. pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Obvineny XXXXX mal zaplatit poSkodenej XXXXX na vyzZivhom za obdobie od
01.07.2017 do 30.01.2020 sumu vo vysSke 3.080,- eur. Nasledne od 31.01.2020 mal
prispievat’ vyzivnym dcére XXXXX, ktora v tom Case nadobudla plInoletost, a teda od
31.01.2020 do 31.08.2021, kedy ukoncila Studium, jej mal uhradit na vyzivhom
celkovo sumu vo vyske 2.660,- eur. Spolu mal obom opravnenym uhradit celkovo
5.740,- eur. Obvineny platil vyzivné nepravidelne, poCas roka 2018 mal uhradené
vyzivneé v plnej vyske, v roku 2017 uhradil XXXXX za obdobie od 01.07.2017 do
31.12.2017 iba sumu 200,-eur, v roku 2019 jej uhradil sumu 1.680,- eur, v roku 2020
nemal uhradené vyzivné za tri mesiace avroku 2021 platil vyZivné na dcéru
pravidelne, aj ked k rukam matky XXXXX a nie dcéry XXXXX. Dlh obvineného bol ku
koncu roka 2021 vo vySke 1.340,- eur. Obvineny tento dih uhradil prevodom na ucet
poskodenej v mesiaci marec 2022. Poskodena uvedené potvrdila v zapisnici
o vysluchu dna 28.03.2022, ze suma vo vySke 1.340,- eur jej bola zaslana dna



24.03.2022 cez Western Union. Z uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX svoju
vyZivovaciu povinnost dodatocne splnil v plnom rozsahu.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne zo zapisnice o vysluchu posSkodenej
XXXXX vyplyva, Ze trestny Cin obvineného nemal trvalo nepriaznivé nasledky
aodcéru sa po cely Cas starala ona tak, aby mala zabezpecené vSetko, Co
potrebovala. Dcéru nezobrali na vysoku Skolu a preto sa od 01.09.2021 zaevidovala
na Urade prace, socidlnych veci arodiny avtedy sa skonéila aj vyZivovacia
povinnost XXXXX.

KedZe su splnené vSetky podmienky ucinnej lutosti v zmysle § 86 pism. a)
Trestného zakona, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



