OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 90/24/3307-4 Prievidza 04.03.2024
EEC: 2-27-292-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 4 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

- asi od 10.35 hod. dna 18.07.2023 v Prievidzi, na Nabreznej ulici €. 11, za byvalou
predajiiou JUSTPLAY, si za u€elom okamzitej konzumacie kupil, a po uziti zvysSnu
Cast u seba neopravnene az do 10.40 hod. dria 18.07.2023 prechovaval, konkrétne
v 1ks injekénej striekacky modrej farby, drogu pervitin (metamfetamin), ktora bola
zaistena poverenym prislusSnikom PZ pri obhliadke miesta Cinu v Prievidzi, na
Nabreznej ulici €. 11, za byvalou predajfiou JUSTPLAY, pri Zeleznom schodisku, kde
v predmetnej injek¢nej striekacke modrej farby sa nachadzala krystalicka latka, spolu
o hmotnosti 0,248 gramu, identifikovana znaleckym skiumanim ako metamfetamin s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,3% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuca 187 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 5-tim
(piatim) beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdOsobilé po aplikovani



ovplyvnit' psychiku uZzivatefa, priCom metamfetamin podlieha ustanoveniam zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a je
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, priCcom cast z uvedenej drogy
skonzumoval eSte pred jej zaistenim policiou a policiou zaisteny zvySok planoval
skonzumovat’ az neskoér,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Obvodného
oddelenia PZ Prievidza (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim sp. zn. ORP-
590/ PD-PD-2023 zo dna 18.07.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie (zaCaté neodkladnym a neopakovatefnym ukonom — obhliadkou
miesta Cinu).

Nasledne, po zabezpeéeni znaleckého posudku KEU PZ SR, ktorym sa
skumali veci, zaistené pri obhliadke miesta Cinu (identifikované ako konkrétne drogy
v konkréthom mnozstve a kvalite), ako aj po vykonani vysluchov svedkov, bola
predmetna trestna vec odstupena na vykonanie vySetrovania Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ Prievidza (dalej len ,OR PZ Prievidza, OKP
Prievidza).

VySetrovatel OR PZ Prievidza, OKP Prievidza

1. uznesenim sp. zn. ORP-583/1-VYS-PD-2023 zo dna 26.10.2023 podfia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4, pism. c)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a

2. uznesenim pod totoZnou spisovou znackou (ORP-583/ 1-VYS-PD-2023)
z toho istého dna (26.10.2023) podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie aj XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 4 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ obvineny XXXXX v podstate na
tom skutkovom zaklade, ze

- asi od 10.35 hod. dria 18.07.2023 v Prievidzi, na Nabreznej ulici ¢. 11, za
byvalou predajiiou JUSTPLAY, si za uCelom okamzitej konzumacie kupil, a po uZiti
zvysSnu Cast u seba neopravnene az do 10.40 hod. dha 18.07.2023 prechovaval,
konkrétne v 1ks injek¢nej strieckacky modrej farby, drogu pervitin (metamfetamin),
ktora bola zaistena poverenym prislusnikom PZ pri obhliadke miesta €inu v Prievidzi,
na Nabreznej ulici €. 11, za byvalou predajnou JUSTPLAY, pri Zeleznom schodisku,
kde v predmetnej injekCnej striekatke modrej farby sa nachadzala krystalicka latka,
spolu o hmotnosti 0,248 gramu, identifikovana znaleckym skumanim ako
metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,3% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuca 187 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda
najmenej 5-tim (piatim) beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po



aplikovani  ovplyvnit  psychiku uZivatela, pricom metamfetamin podlieha
ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch a je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, pricom Cast
z uvedenej drogy skonzumoval eSte pred jej zaistenim policiou a policiou zaisteny
zvySok planoval skonzumovat az neskor.

Obe uznesenia vysSetrovatela PZ z 26.10.2023 o vzneseni obvinenia, ¢Ci uz
obvinenému XXXXX alebo obvinenému XXXXX, boli vyhodnotené ako zakonné a
opodstatnené, majuce oporu v dovtedy vykonanych dékazoch, jednak vo vysluchoch
ich samotnych, ale aj vo vysluchoch svedkov — Clenov hliadky PZ, ktora ich nahodne
pristinla najskér pri predaji drog a naslednej aj pri konzumacii (XXXXX), po ¢om
nasledoval zasah policie a obhliadka miesta Cinu.

Nasledne bola trestna vec resp. skutok tykajuci sa obvineného XXXXX, hlavne
na zaklade zaverov znaleckého posudku (tykajuceho sa skumania a zistenia jeho
duSevného stavu) uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-583/ 1-VYS-PD-2023 zo
dria 14.02.2024 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucena na
samostatné konanie, vedené na OR PZ Prievidza, OKP Prievidza pod sp. zn. ORP-
103/ 1-VYS-PD-2024.

VySetrovatel PZ predlozil dozorujucemu prokuratorovi dna 21.02.2024
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku vo vztahu ku skutku, pre ktory je
v aktualnom Stadiu konania trestne stihany.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som ako dozorujuci
prokurator zistil, Ze navrh povereného vysSetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku je
doévodny ato predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku ¢&. 1/2024
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria XXXXX, PhD., ktory
bol do trestného konania pribraty uznesenim vySetrovatela PZ z 29.11.2023 a to
v nadvaznosti na prikaz sudcu pre pripravné konanie tunajSieho sudu sp. zn. 3Tp
88/2023 zo dna 24.11.2023.

V zmysle zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku bolo totiz zistené, ze
obvineny XXXXX trpel v minulosti (minimalne od roku 2018), v su€asnosti trpi, a aj
v Case spachania skutku (18.07.2023) trpel duSevnou chorobou v pravom slova
zmysle — paranoidnou schizofréniou, ktorej priebeh by sa podfa znalca dal hodnotit
ako vazny, chronicky, s nepriaznivou prognézou. lde o zavaznu duSevnu chorobu,
ktora sa u neho prejavuje poruchovym bludnym (paranoidnym) vnimanim (sluchové
halucinacie) a paranoidnym myslenim, naruSenim — poklesom kognitivnych
(poznavacich, rozumovych) funkcii, bludnym motivovanym spravanim a konanim,
citovo znizenou reaktivitou (tzv. emotivnym oploStenim) a osobnostnou
dezintegraciou (rozpadom) s chorobnym testovanim reality (Zije vo svojom
nerealnom — bludnom svete strachu, podozrievania), v ramci ktorého stavu aj pachal
pozivanie psychoaktivnych latok (ako aj ich ziskavanie) — ako jeden z priznakov
resp. nasledkov duSevnej poruchy. Obvineny sam na svoj stav nema kriticky nahlad,
sam seba nepovazuje za duSevne chorého jedinca, svoje chorobné spravanie nie je
schopny primerane rozpoznat. V Case spachania C€inu (18.07.2023 — Kkupa,
konzumacia drogy) obvineny XXXXX nemohol rozpoznat protipravnost svojho




konania atoto svoje konanie nemohol ani ovladat, ato zdbévodu dlhodobej
dekompenzacie zavaznej schizofrénnej duSevnej poruchy (chorobne podmienena
nespolupraca v lieCbe, resp. chorobne podmienené pozivanie psychoaktivnych
latok).

Obvineny v suCasnej dobe chape zmysel trestného konania na hranici
dostato€nosti (ma od vznesenia obvinenia matkou zvoleného obhajcu).

Znalec zistil uobvineného chorobny sklon Kk pozivaniu navykovych,
omamnych alebo psychotropnych latok, pricom pozivanie ma sekundarny charakter,
akoby samolieCenie, resp. potlacenie (unik) od priznakov zakladnej duSevnej
poruchy. V €ase spachania skutku (18.07.2023) bola u obvineného zistena zavislost
na roéznych psychoaktivnych latkach (kanabinoidy, pervitin, extaza), avSak v Case
znaleckého skumania (2/2024) uneho znalec aktivnhu zavislost nezistil, lebo
obvineny pol roka (od 18.07.2023) preukazne abstinuje, pricom po vySetrovacich
ukonoch (po 18.07.2023) a po intenzifikacii lieCby doSlo u neho k dostatoCnej
kompenzacii duSevnej poruchy a aktualne su sice dané podmienky pre navrhovanie
ochranného opatrenia - ochrannej psychiatrickej lie€by, ale ambulantnou formou,
ktoru znalec aktualne povazuje za dostatocnu, priCom bude mat aj protixikomanicky
charakter. Dostato¢nost ambulantnej formy lie€enia duplicitne znalec zdoéraznil aj
v odpovedi na samostatnu otazku, tykajucu sa nebezpecnosti pobytu obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska, kde zopakoval, Ze sice je pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska nebezpeény pre zistenu duSevnu poruchu, tak
aktualne su podfa znalca dané podmienky na nariadenie ochrannej psychiatrickej
lie€cby ambulantnou formou, ktora sa javi ako dostato¢ny, priCom v ostatnych
Castiach zaverov posudku, ako aj v inych Castiach posudku, znalec precizoval, preco
aktualne postacuje ambulantna forma lie€by napriek inak konsStatovanej mozZnej
nebezpecnosti pobytu obvineného na slobode.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k splneniu vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



