OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 749/15/3307 Prievidza 15.03.2016
EEC: 2-27-29-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dceéry
XXXXX, nar. XXXXX, v Handlovej a vSade, kde sa zdrziava od 01.05.2015 do
suCasnosti sa umyselne vyhyba plneniu tejto povinnosti, ktorej vySka mu bola
stanovena rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. Nc 272/2001 - 11 zo dia
24.04.2001, pravoplatnym dna 31.05.2001, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu dcéry sumou vo vySke 800,-Sk/26,55,-€ mesacne, vzdy do 10-teho dnha v
mesiaci vopred k rukam matky dcéry XXXXX, s vynimkou mesiaca september 2015,
kedy uhradil vyzivné vo vySke 50,-€, mesiaca november 2015, kedy uhradil vyzivné
vo vySke 26,55,-€ a mesiaca januar 2016, kedy uhradil vyZivhé vo vySke 26,55,-€,
¢im zostal dlhovat XXXXX vyzivné vo vyske 135,85,-€, pricom bol sice evidovany na
UPSVaR ako uchadza&é o zamestnanie, no napriek tomu, e na UPSVaR boli
evidované volné pracovné miesta, ktoré mu boli ponuknuté podla aktualnej ponuky
volnych pracovnych miest, tieto nevyuzil v takom rozsahu, aby si mohol spinit svoju
vyZivovaciu povinnost vocCi svojej dcére, ale zamestnal sa na dohodu o pracovnej



¢innosti v spolo¢nosti Lama Mavler, s.r.o. Diviaky nad Nitricou 200, ICO: 36720011,
kde dohoda o pracovnej €innosti trvala od 11.06.2015 do 31.12.2015, priCom vSak do
zamestnania nastupil len raz a dohoda o pracovnej €innosti bola ukon¢ena zo strany
zamestnavatela v zmysle § 228a Zakonnika prace - uplynutim dohodnutej doby

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ Prievidza, obvodné oddelenie
Handlova uznesenim sp. zn. ORP- 1045/HA-PD-2015 zo dria 29.01.2016 vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit tym spésobom, Ze hoci mu zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar.
XXXXX, v Handlovej a vSade, kde sa zdrziava od 01.05.2015 do sucasnosti sa
umyselne vyhyba plneniu tejto povinnosti, ktorej vySka mu bola stanovena
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. Nc 272/2001 - 11 zo dna 24.04.2001,
pravoplatnym dna 31.05.2001, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry
sumou vo vySke 800,-Sk/26,55,-€ mesacne, vzdy do 10-teho diha v mesiaci vopred k
rukam matky dcéry XXXXX, s vynimkou mesiaca september 2015, kedy uhradil
vyzivné vo vysSke 50,-€, mesiaca november 2015, kedy uhradil vyzivné vo vyske
26,55,-€ a mesiaca januar 2016, kedy uhradil vyzivné vo vySke 26,55,-€, ¢im zostal
dlhovat XXXXX vyzivné vo vyske 135,85,-€, pritom bol sice evidovany na UPSVaR
ako uchadzaé o zamestnanie, no napriek tomu, Ze na UPSVaR boli evidované volné
pracovné miesta, ktoré mu boli ponuknuté podla aktualnej ponuky volnych
pracovnych miest, tieto nevyuzil v takom rozsahu, aby si mohol spinit svoju
vyZzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére, ale zamestnal sa na dohodu o pracovnej
ginnosti v spoloénosti Lama Mavler, s.r.o. Diviaky nad Nitricou 200, ICO: 36720011,
kde dohoda o pracovnej €innosti trvala od 11.06.2015 do 31.12.2015, pricom v8ak do
zamestnania nastupil len raz a dohoda o pracovnej €innosti bola ukon¢ena zo strany
zamestnavatela v zmysle § 228a Zakonnika prace - uplynutim dohodnutej doby.

Dna 10.03.2016 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, ze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona sa precinu zanedbanie povinnej vyzivy
dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, ak ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.



Z dokazov vykonanych v pripravhom konani, najma z vypovede poskodene;j
XXXXX, obvineného XXXXX, ako aj zo zabezpecenych listinnych ddékazov a sprav
na obvineného vyplyva dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo
vedené trestné stihanie sa stal, napifia znaky preginu zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona a spachal ho obvineny.

Z vysluchu svedka- poskodenej XXXXX vyplyva, ze jej byvaly druh XXXXX si
neplnil vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére, napriek tomu, Ze na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. Nc 272/2001 - 11 zo dna
24.04.2001, pravoplatnym dna 31.05.2001, bol zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry
sumou vo vySke 800,-Sk/26,55,-€ mesacne, vzdy do 10-teho diha v mesiaci vopred k
rukam matky dcéry XXXXX. Tuto vyzivovaciu povinnost' si neplnil od 01.05.2015.

Dna 29.02.2016 poSkodena vo svojom vysluchu uviedla, ze byvaly druh jej
dria 19.02.2016 doplatil zamesSkané vyzivné na dcéru vo vySke 135,85,- € a zaplatil
tiez bezné vyzivné za mesiac februar 2016, ¢im si Uplne splnil svoju vyzivovaciu
povinnost za obdobie od 01.05.2015 do 29.02.2016. Konanie byvalého druha
nemalo na dcéru trvalo nepriaznivé nasledky.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze dfa 19.02.2016 dodato¢ne
v plnom rozsahu uhradil svoju vyzivovaciu povinnost' za stihané obdobie.

Do vySetrovacieho spisu je zalozeny ako listinny d6kaz potvrdenie o uhrade
sumy 135,- € a 26,- € zo diia 19.02.2016 v prospech poskodene;j.

Z vykonanych dbkazov teda vyplyva, Ze obvineny dna 19.02.2016 uhradil cely
dih na vyzivhom voci dcére do ruk jej matky, pri€om neplnenie vyZivovacej povinnosti
nezanechalo na dcéry nepriaznivé nasledky, v désledku coho trestnost’ trestného
Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona zanikla.
Zaplatenim celého dlhu na vyzivnhom bol splneny zakladny ucCel pravnej upravy
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ako i institutu ucinnej lutosti, ktorého
primarnym cielom je primat pachatela k dodatocnému splneniu zakonnom
stanovenej vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, som rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Tomas Trela
prokurator



