OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 150/18/3307-27 Prievidza 19.04.2018
EEC: 2-27-29-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3, 972 29 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 22.02.2018, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 22. 02. 2018 v obci XXXXX, okres Prievidza, v dome €. 3 sa pod vplyvom
alkoholu vyhrazal usmrtenim svojej manzelke XXXXX, nar. 12. 11. 1949 tak, Ze jej
najskdér od rannych hodin opakovane, v blizSie nezistenych €asoch a poctoch
opakovani povedal, ze dnes je ten den, Ze ju zlikviduje a aj seba, potom v ¢ase okolo
13.00 h. v chodbe domu svojej manzelke XXXXX v pritomnosti ich dcéry XXXXX,
ktoré sa nachadzali vo verande domu, opakovane hlasno povedal slova: ,zabijem ta
a ja sa obesim a uz s tym skoncujem!" a rozhadzoval rukami pred sebou, pricom
jeho ruky smerovali k osobe manzelky, nasledne XXXXX a XXXXX vysli von z domu
na dvor, kde XXXXX telefonovala na policiu a XXXXX z vnutra domu opakovane
vykrikoval slova: ,zabijem ta, seba obesim, dneska s tym skoncujem", pricom toto
konanie vzbudilo u poskodenej XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Rudno uznesenim
zo dna 23. 02. 2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie za prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1, pism. c¢), e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 22. 02. 2018 v obci XXXXX, okres Prievidza, v dome C.
3 sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal usmrtenim svojej manzelke XXXXX, nar.
XXXXX tak, Ze jej najskér od rannych hodin opakovane, v blizSie nezistenych ¢asoch
a poctoch opakovani povedal, ze dnes je ten den, ze ju zlikviduje a aj seba, potom v
Case okolo 13.00 h. v chodbe domu svojej manzelke XXXXX v pritomnosti ich dcéry
XXXXX, ktoré sa nachadzali vo verande domu, opakovane hlasno povedal slova:
,zabijem ta a ja sa obesim a uz s tym skoncujem!" a rozhadzoval rukami pred sebou,
priCom jeho ruky smerovali k osobe manzelky, nasledne XXXXX a XXXXX vysli von z
domu na dvor, kde XXXXX telefonovala na policiu a XXXXX z vnutra domu
opakovane vykrikoval slova: ,zabijem ta, seba obesim, dneska s tym skoncujem"”,
pricom toto konanie vzbudilo u poSkodenej XXXXX dbévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie.

VySetrovatel PZ diia 19. 04. 2018 dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je
dovodny, pretoZe vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vysSetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov poskodenej XXXXX a sw.
XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany.

V priebehu vySetrovania bol znalcom 2z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX , vySetreny duSevny stav obvineného, pricom v znaleckom
posudku a pri svojom vysluchu konStatoval, Ze obv. XXXXX v €ase pachania trestnej
Cinnosti trpel duSevnou poruchou alkoholovou demenciou. Pri tejto poruche ma
poskodenu pamat, rozumové schopnosti, pozornost, myslenie, emotivitu, volu,
konanie a osobnost. V Case trestnej €innosti bol aj v stave komplikovanej opilosti.
Vzhladom na pritomnost’ alkoholovej demencie, aj keby v Case spachania skutkov
nebol v stave komplikovanej opilosti, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti by
boli kvéli alkoholovej demencii vymiznuté. Obvineny je zavisly od alkoholu. Je
v poslednej V. vyvojovej faze alkoholizmu podla Jellineka. Obvineny v Case
pachania skutkov pre alkoholovu demenciu nemohol rozpoznat ich protipravnost
a nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny nechape zmysel trestného konania. Pre
alkoholovu demenciu je pobyt obvineného na slobode bez lieCby nebezpecny pre



spolo¢nost. Znalec navrhuje ulozZit obv. Liparovi podrobit sa ochrannej psychiatrickej
lie€be ustavnou formou.

KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, ze obvineny
XXXXX v Case pachania skutkov pre alkoholovu demenciu nemohol rozpoznat ich
protipravnost’ a nemohol svoje konanie ovladat, treba konStatovat, ze obvineny bol
v Case Cinu nepriCetny v zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



